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Wprowadzenie

0.1 Pierwsze intuicje

WyobraZzmy sobie taka sytuacje: podczas spontanicznej rozmowy o naszych
dzieciach jeden z kolegéw prosi mnie, abym pokazal mu zdjecie mojego syna.
Odpowiadajac, wyciaggam smartfona i pokazuje mu wysokiej rozdzielczosci
zdjecie, na ktérym widoczna jest sylwetka mojego syna, ale bez jego twarzy.
Zaklopotang mine rozmdéwcy mozna zauwazy¢ natychmiast. W mysli mo-
jego rozmoéwcy powstaje bowiem pytanie: przeciez chcialem zobaczyé jego
syna, a nie sylwetke jego syna bez twarzy! Gdybym pokazal mu fotografie
samej tylko twarzy syna, konsternacja ta nie miataby miejsca. Niektore cze-
Sci zatem sg wazniejsze niz inne. A nawet niektére czeéci zastepuja catosé, na
ktora sie skladaja — tak jak twarz (lub jej wyglad) zastepuje w okreslonych
sytuacjach osobe (lub jej wyglad). Twarz jest zatem istotna czescia osoby,
choéby w tym sensie, ze jej utrata moze doprowadzi¢ do powaznej dezinte-
gracji osoby. Tak jak usuniecie ucha filizanki powoduje tylko tyle, ze mamy
do czynienia z uszczerbiong filizanka, niemniej wciaz filizankg, tak zupelne
sttuczenie filizanki i zmielenie czesci juz ja w catos$ci unicestwia. Niektére
czesSci mozemy usunaé z caloéci bez wiekszego uszczerbku, niektore zas sa
istotne dla tej catosci i przez to nieusuwalne. Ich usuniecie powoduje znisz-
czenie przedmiotu. Zainteresowany Czytelnik mégtby w tym miejscu podaé
przyktady takich przedmiotow, ktérych wszystkie czedci sg istotne. Tego
typu przedmioty odegraly wazng role w naszej kulturze.

Rozwazmy substancje chemiczna ztozona z dwbéch atoméw wegla, sze-
$ciu atomow wodoru oraz jednego atomu tlenu i naiwnie spytajmy, czym ona
jest?! Nie jest ona tylko prostym zestawieniem swoich czeéci. W zaleznoéci
od tego, jak te czedci zostana strukturalnie rozmieszczone, jak ulozone sa
atomy, zwiazek ten bedzie alkoholem etylowym o wzorze CH3CHOH badz
eterem dimetylowym o wzorze CH3sOCHjs. A to jest réznica. Struktura roz-
lozenia czesci i sposob skladania sie na catosé ma istotne znaczenie nie tylko

'Przyktady pochodza odpowiednio z [222, s. 88] oraz [198, s. 478] — zostaly one
nieznacznie dostosowane do celéw wprowadzenia.

ix
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dla usypiajacych swe troski mitosnikéw bezbarwnych cieczy o ostrym i pa-
lacym smaku. Aby wypracowaé podstawowe intuicje o tym, w jakim sensie
moéwie tutaj o strukturze, rozwazmy jeszcze jedng sytuacje, nieco zaskaku-
jaca, niemniej bedzie to juz ostatni eksperyment myslowy.

PrzenieSsmy sie do krainy plaszczakéw, czyli krainy stworzonej przez
Edwina Abbotta, brytyjskiego pisarza, autora Flatlandii (zob. [1] oraz [75,
s. 34-39]). Wyobrazmy sobie $§wiat zlozony z duzej kartki papieru. Jego
mieszkancy, odcinki, trdjkaty, kwadraty, pieciokaty i inne figury moga sie
swobodnie poruszaé¢ po tej kartce, ale nie moga wyj$¢ ani pod nig, ani po-
nad nig. Jak plaszczaki widza siebie nawzajem?

Okragta moneta na kartce widziana z géry wyglada jak koto, ale im bli-
zej jestesmy kartki, im bardziej jesteSmy plaszczakami, tym bardziej figury
wygladaja jak odcinki. Z krawedzi stotu kazda figura wyglada jak odcinek.
Kiedy ptaszczak sie zbliza do danej figury, to odcinek ten sie po prostu wy-
dtuza, kiedy ptaszczak sie oddala, to odcinek ten robi si¢ krétszy. Dlatego
plaszczaki sie nie odrézniaja, widza tylko odcinki i nic wiecej. Domy plasz-
czakéw powinny zawiera¢ co najmniej 5 bokow, poniewaz domy kwadratowe,
a tym bardziej trojkatne, posiadaja zbyt ostre katy, co mogloby doprowa-
dzié¢ roztargnionego przechodnia do powaznego wypadku. W domach nie ma
okien, Swiatto oswietla zaréwno wnetrza, jak i zewnetrza doméw tak samo
i bez wzgledu na pore. Zrédlo $wiatta pochodzi z przestrzeni, ale mieszkancy
Flatlandii nie znaja przestrzeni. Uczeni z krainy ptaszczakéw, ktorzy pro-
bowali wyjasni¢ pochodzenie $wiatla ze Swiata przestrzeni, trafili do domu
dla obtgkanych.

Pewnego razu sfera wytawia kwadrat i zabiera go do przestrzeni. Sfe-
ra przechodzaca przez Flatlandie widoczna jest poczatkowo jako punkt,
nastepnie jako odcinek o coraz wickszych, a nastepnie coraz mniejszych
rozmiarach, az do zmniejszenia si¢ znéw do postaci punktu. Tylko tak sfe-
re moga widzie¢ mieszkancy krainy ptaszczakéw. Kwadrat, ktéry zobaczyt
troche przestrzeni, zdajac sobie sprawe z wczesniejszej bardzo ograniczonej,
bo catkowicie plaskiej perspektywy, popada w zachwyt nad przestrzenia.
Prébuje wiec wyjasni¢ ptaszczakom, czym owa przestrzen jest. Oczywiscie
zostaje okrzykniety heretykiem, bo perspektywa przestrzenna istotnie wy-
chodzi poza ramy perspektywy ptaskiej. W $wiecie jednego wymiaru nikt
nie chce styszeé o $§wiecie o dwéch wymiarach, w Swiecie dwéch wymiaréw
nikt nie chce styszeé¢ o Swiecie trzech wymiaréw, i tak dalej. Niemniej z kaz-
dym wymiarem bogactwo mozliwych sposobow bycia w przestrzeni wzrasta
niepomiernie: w $wiecie jednowymiarowym mieszkancy widza tylko punkty,
w $wiecie dwuwymiarowym widza juz odcinki, a w $wiecie tréjwymiarowym
figury posiadajace — oproécz dlugosci i szerokosci — glebokoéé.



0.1. Pierwsze intuicje xi

Doswiadczenie niezrozumienia wyzszego wymiaru, na przyktad powszech-
ne trudnosci w wyobrazeniu sobie czwartego wymiaru, potwierdzaja intuicje
Abbotta o wadze wymiaru danej przestrzeni. Wymiar przestrzeni jest wia-
snosciq topologiczng, co oznacza, méwiac jeszcze niescidle, ze nie zmienia
sie po odpowiednio zdefiniowanym przeksztalceniu danej przestrzeni. Przez
to wymiar odréznia przestrzenie od siebie, na przyktad odréznia prosta od
powierzchni, a powierzchnie¢ od przestrzeni tréjwymiarowej. Wymiar stano-
wi réznice. Jest istotng wlasnoscig struktury. Przez strukture w tej ksiazce
rozumiem strukture topologiczng. Innymi stowy zakladam, ze struktura to
w istocie topologia, przestrzen to przestrzen topologiczna, a immanentne
i istotne charakterystyki przestrzeni to niezmienniki przeksztalcen topolo-
gicznych, o ktérych wiecej powiem za chwile.

Ksiazka ta jest przeglgdem zagadnien, ktére z jednej strony dotycza cze-
Sci 1 calosci, a z drugiej dotykaja strukturalnych charakterystyk, czyli wia-
snosci topologicznych. Ontologia, w ktérej decydujace sa wlasnosci topolo-
giczne, staje sie ontologia topologiczna, w skrécie topoontologig. Filozofie,
w ktorej wykorzystuje sie przestrzenno-topologiczne wlasnoéci, nazywam
topologiczna filozofia, w skrécie topofilozofig”.

Wyjéciowym i gldwnym zagadnieniem jest problem czedci i calosci. Za-
gadnienie to prowadzi wprost do teorii przedmiotu jako takiego. Idee czesci
i calosci naleza do idei przedmiotu w ogdle, jak wykazal Husserl (zob. [134,
s. 275]). Idea przedmiotu jest we wspdlczesnej filozofii odpowiednikiem tego,
co filozofowie w czasach wczesniejszych nazywali ens (zob. [454, s. 31-33)).
Zmienily sie metody badania bytu, zamianie ulegt réwniez zakres tego po-
jecia (zob. [293]), ontologom idzie jednak wciaz o jedno: czym wlasciwie
jest to, co jest do pomyslenia i przedstawienia? Johannes Clauberg, nie-
miecki scholastyk i kartezjanista, ktorego dzieto Metaphysica de ente, quae
rectius Ontosophia z roku 1664 uwazane jest za bezposrednia podstawe do
powstania ontologii, nadawatl w pierwszej kolejnoéci terminowi ens wlasnie
takie znaczenie: cokolwiek da sie pomysleé, co jest czym$ (aliquid), cze-
mu przeciwstawia sie nic (nihil) (zob. [293, s. 810-811]). Badanie za$ czesci
przedmiotu oraz relacji wiazacych badz oddzielajacych te czesci, czyli relacji
o charakterze Scisle topologicznym, jest formg badania samego przedmiotu.
Powracam tym samym do zrédet samego filozofowania, do centralnego py-
tania ontologicznego: czym jest ens? Z rozwazan zawartych w tej ksiazce
wylania sie pewna wizja ens — wizja topoontologiczna.

2Topologiczne zastosowania w biologii nazywane sg biologiczng topologig lub biotopo-
logig (por. [341, s. 118]). Preferuje nazwe topoontologia, a nie ontotopologia, poniewaz
idzie przede wszystkim o rozpoznania z zakresu ontologii — rozwdéj topologii zostawiam
topologom.
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0.2 Metoda: filozofia topologiczna, w skrécie to-
pofilozofia

Wiedza naukowa bywa poréwnywana do wnetrza kota: to, co jeszcze nie jest
zbadane, jest na zewnatrz kota, to, co juz jest poznane, jest wewnatrz kota,
brzeg kota stanowi zas granice wiedzy i niewiedzy. Michal Heller rozwija te
metafore:

Obwdd tego kola tworza wiec pytania naukowe — problemy wyrastajace
z tego, co wiemy (z wnetrza kota), ale skierowane ku polu naszej niewiedzy
(ku zewnetrzu kota). Wraz z postepem nauki, wraz ze wzrostem dokonan
naukowych, koto symbolizujace wiedze naukows poszerza sie. Zauwazmy
jednak, ze rownoczesnie powigksza sie obwdd tego kota — rosnie ilos¢ znakéw

zapytanial [126, s. 7]

Jakub Jernajczyk wyrazil te intuicje odpowiednia ilustracja, ktora przed-
stawiam na rysunku 0.1.

Rysunek 0.1: Model ewolucji rozszerzajacego sie kota wiedzy w ujeciu Michata Hellera.
Autor: Jakub Jernajczyk. Zrodlo: [161, s. 388].

W stale rozpychajacym sie ku zewnetrzu kole, przeszukujacym i eksplo-
rujacym przestrzen niewiedzy, Kazimierz Twardowski odnalazt site ciggnaca
do érodka. W trakcie pierwszego zebrania Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego mial bowiem powiedzieé:

Jak wszystkie promienie kota, choé¢ z réznych wychodzg punktéw obwodu,
tacza i spotykaja sie w srodku kota, tak i my chcemy, aby wszystkie kie-
runki pracy i pogladéw filozoficznych w naszym Towarzystwie ku jednemu

zmierzaly celowi, ku wyswietleniu prawdy. [453, s. 214]

Dziatanie dwdéch sit: od wnetrza do zewnetrza oraz od zewnetrza do
wnetrza przedstawia rysunek 0.2.
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Rysunek 0.2: Kota o réznych zwrotach promieni, ilustrujace metafore wiedzy Micha-
ta Hellera oraz metafore prawdy Kazimierza Twardowskiego. Autor: Jakub Jernajczyk.
Zrédlo: [161, s. 392].

Krytyczny Czytelnik od razu pomysli: o co chodzi? Przeciez to sa tylko
metafory jezykowe i wizualne. W tej ksiazce twierdze, ze nie sa to tylko
metafory — czy to jezykowe, czy wizualne. Za tymi podobienstwami stoja
topologiczno-przestrzenne jakosci idealne. Rozwing te¢ mysl, wprowadzajac
juz teraz nieco bardziej szczegdtowo do jakosciowego i topologicznego spo-
sobu myslenia.

Krzywa zamknigta na plaszczyznie bez samoprzecigé dzieli te¢ ptaszczy-
zne na dwa obszary: wnetrze i zewnetrze, a sama jest brzegiem i jedne-
go, i drugiego obszaru. To spostrzezenie, ktére w matematyce jest nieoczy-
wistym twierdzeniem Jordana (zob. [262, s. 27 i nast.]), wydaje sie intu-
icyjne. Dzigki tej intuicyjnej wlasnoéci kazda krzywa topologicznie iden-
tyczna z okregiem rozcina plaszczyzne na wnetrze i zewnetrze, bedac ich
wspélnym brzegiem. Wnetrze, zewnetrze oraz brzeg sa pewnymi splota-
mi jakosci idealnych, jak tutaj twierdze, i to dzieki temu wlasnie jakosci
te moga sie uobecniaé, czy to w jezyku, czy to wizualnie, czy to idealnie
w indywidualnych przedmiotach matematycznych. Topologiczna filozofia,
do ktorej usilnie wracam, poniewaz to ona jest wlasciwg metoda propo-
nowang w tej ksiazce, to filozofia ufundowana wtaénie na takim przekona-
niu: przestrzenno-topologiczne sploty jakosci uobecniaja sie w wielu roz-
nych dziedzinach przedmiotowych, niezaleznie od wlasciwego im sposobu
istnienia. Prawa rzadzace za$ jakoSciami przestrzennymi badane sa przez
topologéw, stad topologiczna filozofia czyni uzytek z rozpoznan topologow,
odnajdujac konkretyzacje topologicznych wlasnosci w zagadnieniach filozo-
ficznych. W tym sensie topofilozofia jest filozofia jakosci, a nie ilosci. Tlosé
zreszta w powszechnym mniemaniu jest blednie kojarzona z matematyka
i jej uprawianiem, podczas gdy wiele badan matematycznych w ogéle nie do-
tyczy iloéci. Topofilozofia jest skupiona w pierwszym rzedzie na jakosciach,
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ktoére sg dostepne miedzy innymi w — rozumianej po Ingardenowsku — in-
tuicji ejdetycznej. Intuicja ta, bedac wgladem w pierwotne zwiazki miedzy
jakosciami idealnymi (zob. [142, s. 324]), ma pierwszenstwo przed wszelkim
formalizowaniem. W sedno trafit Zbigniew Krol:

Chodzi jednak o prosta sprawe: jesli wezmiemy np. podrecznik geometrii
i zobaczymy tam definicje kuli i okreslone twierdzenia, to obok formalnych
znaczkéw z topologii czy teorii miary niektérzy ludzie — co chce wyraznie
podkresli¢ — wykaza réwniez pozaformalne zrozumienie tego, czym jest ku-
la. Umozliwia to sformulowanie szeregu prawdziwych twierdzen dotyczacych

takiej kuli uzyskanych na pozaformalnej, intuicyjnej, drodze. [202, s. 11]

W praktyce czesto topofilozofia polega na wykorzystaniu narzedzi topo-
logicznych do celéw filozoficznych, nie to jest jednak jej istota. Tak samo
jak nie jest istota filozofii matematycznej tylko stosowanie matematycznych
narzedzi, jak czasem twierdza w pos$piechu sami filozofowie matematyczni
(zob. [227]). To moze wyr6znia filozofie matematyczna i o niej wiele méwi,
a w tym i to, ze jest ona $cista, niemniej nie jest ona matematyczna tyl-
ko z tego powodu. Ingarden byt Scisty, a stosunkowo rzadko uzywal jezyka
matematyki. Filozofia matematyczna jest matematyczna, poniewaz opiera
sie na odpowiednich zestawach jakosci matematycznych, ktére dzieki podo-
bienstwu z jakosciami filozoficznymi uprawomocniaja jej praktyke. Filozofia
matematyczna to filozofia mys$lenia strukturami matematycznymi, ktoérych
uposazenia jakosciowe przypominaja uposazenia jakosciowe struktur filozo-
ficznych. Jesli rozwazane struktury filozoficzne maja cos§ wspélnego z mate-
matycznymi, wtedy sita intuicji ejdetycznej potaczona z sita matematycz-
nego rozumienia i rozumowania napiera na granice filozoficznego kota. Kota
pulsujacego na obrzezach filozoficznej wiedzy i ignorancji, a czesto tez na
styku filozoficznej madrosci i gtupoty. Jedli zas struktury matematyczne roz-
mijaja sie z filozoficznymi, to powstalta nieadekwatna konstrukcja formalna
jest co najwyzej karykatura. Stusznie wtedy madrzy sie z niej Smieja.

Wréce jeszcze na chwile do krzywej rozcinajacej ptaszczyzne. Gdy roz-
wazymy takie krzywe na torusie, to okazuje sie, ze wtedy juz nie wszystkie
krzywe rozcinaja torus na wnetrze i zewnetrze: niektére krzywe zamkniete
to robia, a niektére nie. Niech przykladem torusa bedzie detka: narysowany
na detce okrag (na przyklad wokol malej dziury po przebiciu detki) dzieli
powierzchnie torusa na wnetrze i zewnetrze tego okregu. Ale juz kiedy wy-
obrazimy sobie krzywsg idaca wzdluz przeciecia detki nozycami w poprzek
czy wzdluz, nie dzieli ona powierzchni na wnetrze i zewnetrze. Krzywa wo-
két dziury na torusie oraz przeciecie w poprzek torusa obrazuje rysunek 0.3.
Raz jeszcze nie bez znaczenia jest fakt, w jakiej jesteSmy przestrzeni to-
pologicznej: detka i plaszczyzna nie sg topologicznie identyczne. Topologia
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Rysunek 0.3: Przyklady krzywych bez przecie¢ na torusie. Autor: Stawomir Swiderski.

czyni wazng roznice. A wlasnosci topologiczne, czyli wlasnosci przenoszone
przez bijektywne obustronnie ciagle przeksztalcenia, nazywane technicznie
homeomorfizmami, pomiedzy przestrzeniami topologicznymi, staja si¢ wia-
snoSciami o wysokiej randze ontologicznej. Ksiazka ta w zamysle jest zacheta
do topologizowania w filozofii, a w szczegdlnosci w ontologii. Innymi stowy
zapraszam Czytelnika do mys$lenia w sposéb jakosciowy i przestrzenny, gdzie
przestrzen rozumiana jest szeroko, czyli jako przestrzen topologiczna.
Wymiar przestrzeni, sp6jnosé przestrzeni, zwartos¢ przestrzeni, liczba
sktadowych spdjnosci przestrzeni — wszystkie te wlasnosci nie ulegaja zmia-
nie po homeomorficznym przeksztatceniu, choé¢ juz ksztalt i wlasnosci me-
tryczne mogg sie zmienia¢. Topologia jest geometria gumy. Obrazowo mo-
wiac, wszystko, co mozna przeksztalci¢ bez rozrywania i sklejania, jest iden-
tyczne z punktu widzenia topologii. W ten sposéb litery alfabetu, trakto-
wane jako podzbiory plaszczyzny euklidesowej, mozna topologicznie skla-
syfikowaé. Dla przyktadu litery: C, I, J, L, M, N, S, U, W oraz Z sa topo-
logicznie tym samym: topolog nie widzi réznicy. Wazne jest to, aby litery
te byly przedstawione w kroju bez ozdobnikéw, czyli w bezszeryfowej po-
staci o prostych koncéwkach, w innym przypadku topolog te rdznice moze
zobaczy¢. Rozwazmy realne modele liter zrobione z gumki. Wtedy w tatwy
spos6b bez klejenia i rozrywania z kazdej z wymienionych mozna ulozyé
kazda kolejna. Wystarczy odpowiednio Sciggaé i rozciggaé¢ gumke. Sa one
homeomorficzne, jak powiedzialby topolog. Nie jest jednak mozliwe takie
przeksztatcenie w przypadku liter | oraz Y: stad one nie sg homeomorficzne.
Litery | oraz Y réznig sie miedzy innymi tym, ze gdy w literze Y usuniemy
punkt potaczenia wszystkich jej odndg, to rozpadnie sie ona na trzy V' czesci,
czyli na trzy sktadowe spéjnosci, a w literze | nie istnieje taki punkt, ktéry
rozspéjnitby ja na trzy czeéci. Punkty krancowe nie dzielg w ogdle litery
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I, a dowolny punkt srodkowy dzieli | tylko na dwie i czedci. Stad nie jest
mozliwy homeomorfizm pomiedzy tymi literami, poniewaz homeomorfizmy
przenoszg liczbe sktadowych. Dla topologa zatem nie liczg sie ksztalty, tylko
wewnetrzne, jakosciowe, topologiczne wlasnosci. Stad tez o topologach zar-
tuje sie czesto, ze nie odrdzniajg kubka do kawy z jednym uchem od detki,
poniewaz jedno z drugim jest topologicznie identyczne. Pogladowo homeo-
morfizm ten oddaje rysunek 0.4. Uderzajaco ujal topologicznosé, zwracajac
uwage na to, ze to nie rozmiar w topologii jest wazny, Kurt Lewin [236,
s. 88]: ,nie ma topologicznej réznicy miedzy kropla wody a kula wielkosci
Stonca”.
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Rysunek 0.4: Homeomorfizm torusa i kubka z jednym uchem. Autor: Monika Aleksan-
drowicz.

Filozofia, a w szczegdlnosci jej czesé teoretyczna, jest zbyt trudna, aby
postugiwaé sie tylko zdrowym rozsadkiem i powszechnym rozumem. Filozo-
fowanie wymaga bogatych i nieoczywistych struktur. Struktury te sa tworzy-
wem poznania filozoficznego, wazna jego czescia, nie zastapia jednak samego
poznania. W tym miejscu dochodzi do glosu druga z metod: ingardenizuja-
ca fenomenologia. Jako ze intuicja ejdetyczna prowadzi nas w rozpoznaniu
kolejnych zestawdéw skonkretyzowanych jakosci idealnych, to uprawianie on-
tologii topologicznej jest w istocie analizowaniem zawartosci odpowiednich
idei, a w tym idei czesci, idei caloéci, idei przedmiotu, idei jednosci, idei
ufundowania, idei samodzielnosci, idei miejsca. Ontologia topologiczna roz-
waza 1 zestawia zawartodci tych idei z zawartoSciami idei przestrzeni topo-
logicznej, idei spojnosci, idei podprzestrzeni, idei brzegu, idei gestosci, idei
wymiaru, idei domkniecia topologicznego itd. Oczywiscie idee te rozwaza-
my w oderwaniu od istnienia i nieistnienia ich przedmiotéw, co najwyzej
w nastawieniu ontologicznym badamy mozliwosé ich istnienia oraz samo
istnienie, a nie istniejace przedmioty. W przedstawionej tutaj topoontologii
(oraz szerzej topofilozofii) pobrzmiewaé zatem bedzie dwugltos ingardenizu-
jacej fenomenologii i metod topologicznych.

Artur Schopenhauer [359, s. 36-37] konfrontacyjnie zestawil poete z filo-
zofem. Poeta wprawia w ruch i ozywia bujna fantazja obrazy zycia, ludzkie
charaktery i przerdzne sytuacje. Przez to przynosi wiele radosci i zadowole-
nia, rosng tez w oczach kregi jego przyjaciol. Filozof zas przedstawia gotowe,
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wyabstrahowane my$li z owego zycia czy owych sytuacji. Nie sa one juz tak
zywo zabarwione. Filozof, wymagajac od Czytelnika, aby ten myé$lat tak
samo 1 doszed! réwnie daleko, zaweza tez krag mozliwych odbiorcéw. Poeta
bawi i podnosi na duchu, filozof zas oczekuje od Czytelnika, aby bez skru-
putow przeorat swoje dotychczasowe przekonania, porzucit je, uznajac je za
bledne, i rozpoczat na nowo poszukiwania. Krotko méwiac, wedle Schopen-
hauera, poeta to ktos, kto przynosi kwiaty, a filozof to ten, ktory przynosi
ich ekstrakt. W tej ksiazce sposobem na przyrzadzenie owego ekstraktu, nie-
zaleznie od jego (nie)strawnosci i (nie)popularnosci, jest topologizowanie
kierowane intuicja ejdetyczna. Zapewne takze z nakreslonych tu powodow
Janusz Kaczmarek w recenzji tej ksiazki stwierdzil o niej, ze ,jest ksiaz-
ka trudna, nawet bardzo trudna’. Rozprawa recenzenta [163] nie rézni sie
pod tym wzgledem od mojej. Pozostaje nam tylko nadzieja, ze — jak glosi
porzekadto — cho¢ sa one trudne, to nie sa nudne.

Wspoblczesnosé odbiera rozumowi jego wiasciwe miejsce. Rozum jest dzi-
siaj zagrozony, jak mawial Jézef Maria Bochenski (zob. [36, s. 138], por. tez
uwagi René Thoma [448, s. 7-8] o filozofach jako straznikach racjonalnosci
oraz my$li Schopenhauera [359, s. 40-41] o wahadle pomiedzy obiektywnym
i subiektywnym zrédlem poznania). Ksiazka ta wpisuje sie w ten obszar dzia-
talnoéci filozoficznej, gdzie broni sie logosu — prébujac z niego korzystac.
Ponoé¢ kogo on nie prowadzi, tego musi wlec. Ontologia i filozofia formal-
na, niezaleznie od réznorodnosci jej wynikéw, jest miejscem wspodlczesnych
filozoféw-racjonalistow.

0.3 Przeglad tresci rozdzialéow

Rozdzial pierwszy poswiecony jest oméwieniu mereologii, czyli formalnej
teorii czeéci; w tym mereologii klasycznej w duchu Stanistawa Lesniewskie-
go oraz zauwazonej przez Alfreda Tarskiego jej bliskiej relacji z algebra
Boole’a. Podobienstwo to sprawia, ze z perspektywy ontologicznej mereo-
logia klasyczna wymaga uzupelnien i dalszych rozwinieé. Przytaczam szereg
faktéw o mereologii rozszerzonej o relacje sasiedztwa oraz omawiam krétko
metode rozciaglej abstrakcji Whiteheada, w ktorej w nastawieniu bezpunk-
towym przyjmuje sie za pierwotne rozcigglte obiekty, aby pdzniej przy po-
mocy odpowiednich konstrukcji niejako odzyskiwaé¢ punkty. Nastepnie pre-
zentuje kategoryjne uogoélnienie mereologii zaproponowane przez Thomasa
Mormanna. Okazuje sie, ze jesli jako model stosunku czesci do catosci wyko-
rzystamy kategoryjny stosunek podobiektu, kazda kategoria posiadaé bedzie
wladciwa dla siebie mereologie. W ten sposéb mozna z jednej strony badaé
mereologie ponad kategoriami, z drugiej badaé jej strukture w konkretnych
kategoriach. W kategorii zbiorow mereologia ta jest algebra Boole’a, nie-
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mniej juz w innych kategoriach nie musi by¢ algebra Boole’a. Jako ze ta
kategoryjna aktualizacja mereologii przekracza kategorie, to wraca ona do
starozytnych intuicji: czes¢ i calosé, podobnie jak prawda, byt i jedno$é¢ sa
transcendentaliami.

Rozdzial drugi jest przegladem podstawowych poje¢ i metod uzywanych
we wspblczesnej topologii. Obok pojeé i twierdzen topologicznych, elemen-
tarnych z punktu widzenia pracujacego matematyka, podaje wiele konkret-
nych przyktadéw przestrzeni topologicznych oraz odpowiednich wlasnosci
topologicznych. Réznorodnosé, bogactwo, wrecz swoisty mnogosciowy prze-
pych struktur topologicznych sprawia, ze kazdy wybér struktur jest dowol-
ny. Wybieram te struktury i przyklady, ktére uznaje za ciekawe i niosace
potencjal ontologiczny. I tak przytaczam definicje przestrzeni topologicz-
nej, bazy przestrzeni oraz przestrzeni metrycznej. Podaje wiele przyktadéw
tych przestrzeni, majac nadzieje, ze wyrobie u Czytelnika wilasciwe prze-
konanie o ontologicznym bogactwie struktur topologicznych. Omawiam tez
w elementarny sposéb wnetrze, domkniecie, topologiczna gestosé i nigdzie-
gestod¢, pojecie brzegu, zbiory regularnie otwarte, kilka rodzajéw spdjnosci
i niespdjnosci oraz zwartosc.

Wazna wlasnoécia ontologiczna jest mozliwo$¢ podzialu danego przed-
miotu, ona bowiem sktada sie na jego rozcigglos¢ — nie musze Czytelni-
ka przekonywaé o filozoficznej wadze zagadnienia przedmiotéw rozciagtych
i nierozciaglych. Juz od najdawniejszych czaséw filozofowie twierdzili, ze
continuum (zatem tez wazne kategorie czasu i przestrzeni, ktére mialy mieé
strukture continuum) wyrdznia sie tym, ze kazda jego cze$¢ jest tez conti-
nuum oraz ze continuum jest niewyczerpywalne w sensie podziatu: mozna
je dzieli¢ w nieskoniczono$é. Topologia zagadnienie podzialu danego przed-
miotu analizuje na wiele sposob6éw: moga to by¢ podprzestrzenie wyjscio-
wej przestrzeni, moze to by¢ wtasnosé jednorodnosci przestrzeni, bycia jak-
by wszedzie taka sama, moze to by¢ rozklad na sktadowe spdjnosci, jak
w przypadku omawianych liter Y oraz |, moze to byé¢ wreszcie zagadnienie
mozliwych topologicznych szwéw oddzielalnosci czesci od siebie. Fenomen
mozliwych spoin przedmiotu szczegbétowo ujmuja kolejne aksjomaty oddzie-
lania, ktére w istocie wychwytuja ontologicznie donioste roznice. Na tych
roznicach Kartezjusz opieral swoje przekonania o réznicy pomiedzy rzecza
a mysla. Stad omawiam kolejne aksjomaty oddzielania, wskazujac na przy-
ktady odpowiednich przestrzeni spetniajacych te aksjomaty. Przytaczam de-
finicje i przyktady przeksztalcen ciaglych oraz homeomorfizméw.

Czesto spotyka si¢ opinie, ze topologia jest nauka o ciaglosci. Twier-
dzil tak ontolog Jerzy Perzanowski [303]. Topolog Stefan Jackowski [149,
§1] stwierdza: ,Nadanie precyzyjnego sensu intuicyjnemu pojeciu ciagtosci
jest jednym z gtéwnych tematéw dziedziny matematyki, zwanej topologia”.
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Krétko wskazuje na kilka wtasnosci rozmaitosci topologicznych, ktore uzu-
pelniane réznymi strukturami, na przykilad rézniczkowymi, prowadza do
bogatych struktur matematycznych znéw o wysokiej doniostosci ontologicz-
nej (o czym $wiadczy choéby rola rozmaitosci we wspolczesnej fizyce), oraz
krotko omawiam wage homotopii, czyli jednego z najbardziej elementar-
nych, a przez to tez przystepnych narzedzi niezwykle juz rozwinigtej topo-
logii algebraicznej. Krotko omawiam takze topologiczna teorie kontinudw,
ktéra rozwijana byla przy duzym udziale polskich topologéw i ktéra moze
stanowié¢ podstawe wielu przysztych badan topoontologicznych.

Teoria kontinuéw, ktéra intensywnie rozwijana byla podobnie jak lo-
gika matematyczna w pierwszej potowie XX wieku, nie zostala niemalze
w ogodle zauwazona w szerokich kotach filozoficznych. Topolodzy zajeli sie
metafizyka, a metafizycy tego nawet nie zauwazyli. Wprawdzie nie bedzie
to zadnym pocieszeniem, niemniej by¢ moze choé¢ troche poprawi humor
metafizykom, ze podobne przeoczenie miato miejsce w biologii. Znajomosé
miedzy innymi topologii bywa kluczem w zrozumieniu biologicznych proce-
sow ksztaltotworzenia. Niemniej geometryczny sposéb myslenia nie wniknat
tak gleboko w érodowisko biologéw zajmujacych sie biologia rozwoju (infor-
macje te podaje za Antonim Ogorzaltkiem [282]), co doprowadzilo do tego,
ze amerykanski biolog F.T. Lewis (nie myli¢ z Davidem Lewisem), autor
wielu prac o geometrii morfogenezy roslin publikowanych w latach 1923-
1972, odkryt w istocie na nowo stynna charakterystyke Eulera powierzch-
ni wieloécianéw (zob. stowa V.M. Maresina w [282, s. 316]). Co nastepnie
V.M. Maresin skomentowal nastepujaco: ,Wczesniejsza znajomosé (...) za-
oszczedzilaby mu wiele lat jego owocnych i pionierskich badan dotyczacych
przestrzennej organizacji tkanek biologicznych” (cyt. za [282, s. 316]).

Rozdzial trzeci jest zasadniczy dla tej ksiazki. Jest to przeglad zagad-
nien, w ktérych jakosci filozoficzne pokrywaja sie z jakosciami topologiczny-
mi. Rozpoczynam od oryginalnej i intrygujacej topologizacji epistemologii
Kevina Kelly’ego. Moze to zaskoczy¢, ale autor ten pokazal, ze w waznym
sensie topologia moze stuzy¢ za ogdlna epistemologie. Falsyfikowalnosé idzie
reka w reke z niebyciem gestym, a obalalno$¢ z domknietoécia. Wszystko
to odbywa sie¢ w przestrzeni Baire’a. Nastepnie przechodze do omdwienia
struktury topologicznej jakosci w ujeciu Thomasa Mormanna. Przywotuje
kluczowsa dla topoontologii maksyme topologiczna sformutowang przez Mor-
manna oraz przywoluje motto Marshalla Stone’a: One must always topolo-
gize. Przedstawiam tez szereg inspirujacych, czasem kontrowersyjnych mysli
metodologicznych (na przyklad, aby myslenie iloSciami zastapi¢ mysleniem
jakosciami, lub stwierdzenie, ze rozumienie to geometryzowanie) i ontolo-
gicznych (na przyklad mys$l o pierwotnosci ontologicznej continuum) René
Thoma, wielkiego topologa i zamaszystego i odwaznego filozofa, na ktére-
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go wazne pomysty zwrécil mi uwage Zbigniew Semadeni. Rozmowy za$ ze
Stanistawem Janeczko — wytrawnym znawcg zaawansowanych konstrukcji
Thoma wzmocnily moje wyjsciowe przekonanie, ze my$l Thoma wciaz czeka
na wlasciwa recepcje wsrod ontologéw i metafizykéw.

Nastepnie prezentuje topologiczng hermeneutyke najprezniej dziatajace-
go wspolczesnie topoontologa w Polsce: Janusza Kaczmarka. Hermeneutyka
topologiczna inspirowana jest hermeneutyka logiczng Bogustawa Wolniewi-
cza. Omawiam czesé¢ wynikéw Kaczmarka z zakresu topologizacji monado-
logii Leibniza. Duzg cze$¢ rozdziatu poswiecam topologii osoby autorstwa
Kurta Lewina, ktéry juz w latach 30. XX wieku zauwazyt wage réznic topo-
logicznych. Wykorzystal podstawowe intuicje topologiczne i intuicje z zakre-
su fizycznej teorii pola, i na tej podstawie stworzyl najciekawsza ze wszyst-
kich mi znanych teorie osobowosci. Prace Lewina stanowia dla mnie niewy-
czerpywalne zrédlo genialnych intuicji. Niemato miejsca poswiecam takze na
przedstawienie zapomnianych prac metafizycznych Benedykta Bornsteina,
chyba najwybitniejszego polskiego topometafizyka. Bornstein antycypowat
filozoficzne zalozenia wielu osiggnieé intelektualnych wieku XX. Choé je-
go prace dopiero w ostatnich latach zaczynaja by¢ odkrywane, zestawienie
jego topometafizyki z ontologia z Traktatu Wittgensteina wypada na nie-
korzysé tego drugiego, niezaleznie od tego, co w szerokich kotach filozoficz-
nych sie mniema. Bornstein jako pierwszy spoéréd Polakéw rozpoznal wage
metafizyczng rozmaitodci i opart swoja metafizyke na dwuwymiarowej i nie-
orientowalnej rozmaitosci, jaka jest plaszczyzna rzutowa. Prace Bornsteina
matematycznie nie wnosza nic nowego, trzeba sie zgodzi¢ z jego krytykami
w tym aspekcie, niemniej krytyka ze strony filozoféw, z jaka sie spotkal,
stanowi groteskowy i nieco zabawny rozdzial historii polskiej filozofii.

Kolejnym bohaterem rozdziatu trzeciego jest wspominany juz René Thom
oraz jego teoria, a w zasadzie metafizyka formy matematycznej, ktora nie-
fortunnie, cho¢ dzieki temu zyskata na popularnosci, nazywana jest teoria
katastrof. Bez watpienia jest to najlepiej opracowana matematycznie to-
poontologia. Porywa jej bogactwo i uwypuklone rdznice na styku cigglosci
i skoku. Jej warto$é¢ zostala zauwazona w naukach przyrodniczych i tech-
nicznych, niemniej znéw oderwani metafizycy przespali powstanie i rozwdj
jednej z najwiekszych teorii formy — poréwnywalnej do osiagnie¢ Romana
Ingardena z zakresu ontologii formalnej. Thom swoja gleboka i przejrzysta
my$la ozywil i, jak sadze, bedzie dalej ozywial metafizyke w duchu Arysto-
telesa.

Zjawiska topologiczne rozpoznawane sg w wielu dziedzinach wiedzy: od
matematyki, poprzez fizyke, chemie i biologie, az do nauk technicznych,
a takze spotecznych i humanistycznych. Stad zdecydowatem si¢ do rozdzia-
tu trzeciego dotaczy¢ krotki i nieco hastowy przeglad zastosowan topologii



0.3. Przeglad tresci rozdziatéw xXxi

w nauce. Rozpoczynam od topologii w fizyce: aktualnie w zasadzie co kilka
dni jest publikowana praca w jakimé porzadnym czasopiémie fizycznym?,
wykorzystujaca w sposob istotny zjawiska topologiczne. Wobec rozmaito-
$ci tych zastosowan i moich ograniczonych kompetencji hastowo wspomi-
nam tylko kilka, po czym przechodze do robotyki, a nastepnie omawiam
topologiczna analize danych: wyrazam nadzieje, ze badz to formalni, badz
tak zwani eksperymentalni filozofowie, jezeli jeszcze w ogdle sa filozofami,
wykorzystaja kiedys te techniki. Cyfryzacja wspotczesnego $wiata doprowa-
dzita do produkowania niespotykanej w tak duzej skali ilosci danych. Oka-
zuje sieg, ze nowoczesne metody analizy danych wykorzystuja tez narzedzia
topologiczno-algebraiczne, w tym badania nad trwalo$cia homologii, ktére
tam przywoluje i przystepnie, bez szczegdtéw technicznych, opisuje.

Nastepnie omawiam koncepcje umystu autorstwa Stanistawa Janeczki.
W tej koncepcji topologiczne rozmaitoéci odgrywaja kluczowa role. Wierze,
ze bogactwo matematyczne rozmaitosci, ktére wykorzystal Janeczko, zde-
terminuje przyszte badania nad umystem i mézgiem, wypierajac aktualne
trendy ujmujace mézg (a zatem tez w domysle umyst) jako sieé¢. Niezaleznie
od tego przekonania opisuje topologie sieci neuronalnej mézgu, ktéra oka-
zuje sie by¢ zblizona do tak zwanych sieci matego éwiata, ktére wprowadzili
Duncan Watts oraz Steven Strogatz, robigc furore w nauce. Topologia tych
sieci jest wszechobecna we wspolczesnej praktyce naukowej, stad dotaczy-
tem jej opis do tego rozdziatu. W ramach filozoficznej inzynierii wstecznej,
jak to czesto bywa, czes¢ filozofow zastanawia sie, na czym polega istota wy-
korzystania na przyktad wyjasnien topologicznych we wspélczesnej nauce.
Nurt topologicznych wyjasnien ozywil w ostatnich latach Daniel Kosti¢ wraz
z grupa wspolpracownikéw, wyciagajac zresztg z urodzajnej metafizyczno-
metodologicznej szafy Bornsteina dawne duchy, stad po$wiecam i jego po-
mystom troche miejsca.

Ostatnig juz czescig rozdziatu trzeciego jest proba odpowiedzi na pyta-
nie, czym wlasdciwie jest topologiczna filozofia. Wykorzystuje w tym miejscu
pomysty, ktore opracowalem wspdélnie z Krzysztofem Woéjtowiczem w ar-
tykule o roboczym tytule The Metaphysical Foundations of Mathematical
Philosophy. Twierdze, o czym juz wzmiankowalem, ale chce to powtorzydé,
ze filozofia topologiczna zasadza sie na pokrywaniu sie zestawdw jakosci ide-
alnych: matematycznych z filozoficznymi. Przekonanie, ze matematyka jest
tylko jezykiem nauki, jest przekonaniem z gruntu nieprawdziwym. Mate-
matyka dostarcza systematycznych rozpoznan okreslonych zestawéw jakosci
idealnych i jedli sie tak zdarzy, ze podobne zestawy zostana skonkretyzowane
w dziedzinie bytu realnego, to wtedy poznanie jest poznaniem utrafionym.

3Zobacz na przyklad prace przywolywane w [131] — artykul ten ukazal si¢ kilka dni
przed zlozeniem tej ksiazki do druku, zob. tez [424].
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Jezyk, system aksjomatyczny itd. sa wtérne w stosunku do jakosci ideal-
nych, a przez to, ze sa wszechobecne, sprawiaja tylko wrazenie, ze sa naj-
wazniejsze. Niemniej pozajezykowa i pozaaksjomatyczna rzeczywistosé jest
nieskonczenie bogatsza i to ona wiedzie ontologiczny prym. W tym duchu,
moze zbyt wyraznie tutaj zakreslonym, odpowiadam na pytanie, czym jest
i czym powinna by¢ topofilozofia.

Pod koniec rozdziatu trzeciego przywotuje wielkiego mistrza: Sokratesa.
W obronie rozumu powinni$my pamietaé, aby sokratejskim mtotem, choé-
by dla ¢éwiczenia, rozbi¢ wytworzone siatki pojeciowe i wpusci¢ tam nieco
nieporzadku i powietrza. Wykorzystuje w tym celu rozwazania kognitywi-
stéw. Pelny formalizm bowiem, pomimo swego uroku i pociggajacej Scisto-
Sci, potrafi wodzi¢ za nos filozoféw — postepowal tez tak wielokrotnie ze
mng — prowadzac tym samym do dusznych przestrzeni dogmatyzmu, gdzie
jakze pozadana glebia okazuje sie tylko poznawcza mgta, jesli nie blotem.
Stanistaw Lec nieuczesanie mawial, ze Bloto stwarza czasem pozory glebi,
a I stowo moze bycé kneblem [226, s. 6, 21]. Stad filozofia topologiczna winna
by¢ nie na stowie oparta, tylko na intuicji, a najlepiej intuicji ejdetyczne;j.

W rozdziale czwartym wracam do form wspolgrania mereologii i topo-
logii, omawiajac czes¢ wynikéw badan nad mereotopologia. Nauka ta wciaz
powstaje, nie ma zatem powszechnie przyjetych standardéw prezentacji.
Omawiam wpierw interpretacje topologiczne mereologii i mereologii z sa-
siedztwem, aby pdzniej omdéwié badania mereotopologiczne Barry’ego Smi-
tha, i w koncu dojs¢ do pelnej teoretycznej konstytucji mereotopologii, to
znaczy zdefiniowaniu mereotopologii za lanem Pratt-Hartmannem z ma-
tematyczna $cisloécia. Nastepnie, wskazujac na klopoty z topologicznym
pojeciem brzegu, przedstawiam bardzo ciekawe uogoélnienia mereotopologii
zaproponowane przez Olivie Breysse i Michaela De Glasa. Uogdlnienie to
pozwolito na wprowadzenie wielu réznic w warstwach brzegowych przed-
miotu, w tym na przyktad powloki zewnetrznej i powloki wewnetrznej. Do-
niostos¢ ontologiczna maja réwniez fenomeny rdzenia i cienia, ktére autorzy
takze wyréznili w przedmiocie. Swoje podejscie nazwali podejsciem lokolo-
gicznym — jest to kolejny juz przyktad, w ktérym wyjéciowe zagadnienia
mereologiczne kierujg sie w strone technik teorii kategorii. Teoria kategorii
z perspektywy galaktycznej przyglada sie wspdlczesnej matematyce, uwypu-
klajac glebokie zwiazki pomiedzy odleglymi dziedzinami matematyki oraz
wskazujac na dynamiczny aspekt rzekomo nieruchomego $wiata matematy-
ki. W naturalny zatem sposéb pojawia sie tez w badaniach mereologicznych.

Rozdzial piaty Z historii zagadnienia czesé—calosé stuzy temu, by nie
traci¢ kontaktu z filozoficznoscia zagadnienia czedci i catosci. Brak kontak-
tu z zagadnieniami filozoficznymi czesto zarzuca sie filozofom formalnym.
Rozdzial ten jest przegladem tego, co istotne w prébach zrozumienia kwe-
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stii gtéwnej. Przedstawiam w nim schematycznie wybrane my$li filozoféw
starozytnych, w tym dwdch najwiekszych: Platona i Arystotelesa, ale takze
wspominam o pracy — coraz czesciej docenianych — scholastykow, a w tym:
Gerlanda, Piotra Abelarda, Rajmunda Lullusa, Radulphusa Brito i Alber-
ta z Saksonii. Nastepnie przedstawiam pewng wersje monadologii Leibniza,
aby przejé¢ do omowienia teorii catosci i czesci dwoch polskich wielkich fi-
lozoféw: Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena. Rozdzial ten jest
wycinkiem ontologicznego bogactwa ukrytego w filozoficznym zagadnieniu
czesci i catodci.

Rozdzial szosty poswiecitem filozoficznie chyba najbardziej dojrzatemu
teorii Edmunda Husserla wylozonej w przelomowych Badaniach logicznych.
Husserl potraktowal zagadnienie czesci i calodci na tyle obszernie, ze zdecy-
dowalem si¢ jego wynikom poswieci¢ caly rozdzial. Wprowadzam wszystkie
wazne dla jego teorii pojecia: czeSci samodzielne, niesamodzielne, kawatki
momenty, fenomeny ufundowania, jednos¢ i jej rodzaje, bycie oddzielnym,
rzecz, cato$¢ ekstensywna itd. Przywotuje takze znane tezy Husserla o ca-
tosciach i czedciach. Omawiam w tym rozdziale réwniez préby formalizacji
teorii Husserla, twierdzac jednoczesnie, ze zagadnienie to wciaz pozostaje
sprawa otwarta. W szczegdlnosci przywoluje préby formalizacji Simonsa,
Rosiaka oraz Fine’a i Blecksmitha & Nulla. Propozycje Fine’a uznaje za
najblizsza intuicjom Husserla. Fine bowiem odnalazl podobienstwo jakosci
topologicznej domknietosci z jakodcia ontologiczna ufundowania: a to wta-
$nie tego typu podobienstwa wyrézniam i faworyzuje w tej ksiazce. By¢ mo-
ze pewne wskazéwki do wlasciwego rozwiazania problemu formalizacji teorii
Husserla znajduja sie w rozdziale nastepnym, ktéry jest prébg zbudowania
ogolnej topoontologicznej teorii przedmiotu i jego czesci.

W rozdziale siodmym przedstawiam inne niz do tej pory uogdlnienie
i pelne stopologizowanie zagadnienia catosci i jej czesci. Teoria ta jest wersja
ontologii kombinacyjnej (ale nie kombinatorycznej!) w sensie Perzanowskie-
go [301]. Kombinacje elementéw przybieraja strukture topologii. Przedmiot
za$ w calodci jest rozwazany jako produkt wszystkich mozliwych topologii,
ktore nazywam stronami, zwiazanych topologia Tichonowa. Przedstawiona
teoria korzysta z wielu narzedzi topologii ogdlnej. Jest z jednej strony tak
ogblna, ze prawdopodobnie skutecznie zniecheci wielu filozoféw do podjecia
préby jej krytycznego rozwazenia, z drugiej strony za$ dzieki jej ogdlnosci
mozliwe sa, jak sadze, jej dalsze zastosowania w ontologii.
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0.4 Potencjalny odbiorca ksigzki

Wroclawski pisarz i milo$nik filozofii Marek Krajewski uéwiadomit mi, choé
juz niestety po tym, jak pierwsza wersja tej ksiazki byla gotowa, ze autor
ksiazki powinien mysle¢ przede wszystkim o jej potencjalnym Czytelniku.
Przyznaje, ze nie bylo to dla mnie oczywiste. Wydaje sie tez, ze nie jest to
oczywiste dla wielu filozoféw*. Zaczatem sie wiec zastanawiaé, kto mégiby
by¢ potencjalnym czytelnikiem.

Ksiazka ta jest skierowana przede wszystkim do ontologéw i metafizykow
o formalno-racjonalistycznej orientacji. Jej przegladowy charakter sprawia,
ze moze ona stuzy¢ zaréwno jako pierwszy kontakt z topoontologia (oby nie
ostatnil), jak i jako $ciaga dla wytrawnych badaczy, ktéra w skrécie prezen-
tuje rozmaitos¢ pomystéw, obfitosé formalnych ujeé i w kazdym przypadku
odsyta do bardziej zaawansowanych prac. Ontologdéw formalnych, ktérzy
swojg prace opierajag na narzedziach wspotczesnej logiki, chciatbym przeko-
naé, by mysleé¢ strukturami, przede wszystkim topologiczno-przestrzennymi.
Wreszcie licze, ze topoontologia znajdzie swoje wtadciwe miejsce wsrdd fe-
nomenologdéw, w szczegdlnosci ze sposob jej ujecia, jaki proponuje tutaj,
jest z ducha (choé¢ nie z litery) ingardenizujacy. Za metafizyczna podstawe
topofilozofii przyjmuje jakoéci idealne, ktére sa podstawowym materiatem
Ingardenowskiej ontologii, a w tym tez — skonkretyzowanym w zawarto-
Sciach — tworzywem idei.

Matematyk raczej nie zainteresuje sie sprawami tutaj poruszanymi, choé-
by dlatego, ze nie podaje zadnych nowych twierdzen matematycznych. W tej
ksiazce nie ma nowych wynikéw formalnych. Dowody zamieszczone we weze-
$niejszych wersjach ksiazki w kolejnych wersjach usuwatem, poniewaz z kaz-
dym konferencyjnym wystapieniem topoontologicznym, zdawatem sobie spra-
we 7z tego, jak bardzo odlegly jest zargon topologiczny od wspdlczesnego
jezyka ontologii. Topoontologia nie byta zrozumiata (patrz historia recepcji
my$li Bornsteina, ktéra omawiam w §3.6) i wciaz taka pozostaje. Matema-
tyk nie ma czego szukaé: wytrawni badacze jakosci idealnych, bo tak widze
robote matematyka, interesuja sie przede wszystkim niebanalnymi rozumo-
waniami (poniewaz intuicji ejdetycznej nie mozna przekazaé, a narzedzia
do przekazywania rozumowan we wspolczesnej matematyce sa wyjatkowo
ostre i skuteczne). Niemniej matematyk o metafizycznym usposobieniu mo-
ze sie badz ucieszy¢, badz oburzyé¢ w zwiazku z tym, jak wiele wspdlnego
ma metafizyka i topologia. Reakcja zaleze¢ bedzie od tego, z ktérej tradycji
metafizycznej sie wywodzi, jak i od tego, do ktérego kolektywu myslowego
nalezy. By¢ moze cze$¢ matematykow zajmujacych sie matematyka stoso-

“Fakt ten stal sie nawet przedmiotem zartéw: matematyk do pracy potrzebuje kartki,
otowka i kosza, filozof zas tym sie od matematyka rézni, ze nie potrzebuje kosza.
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wang moglaby zainteresowac sie zastosowaniem topologii w filozofii. Obawy
jednak budzi panujacy naturalizm w naukach szczegétowych, ktory czesto
utrudnia zauwazenie tak nieoczywistych zastosowan. Pochopnie i na skroty
wielu sadzi bowiem, ze humanistyka nie ma wiele wspélnego z matematy-
ka. Niemniej tylko odrobina zyczliwo$ci wystarczy, by przyjac¢ perspektywe
topoontologiczna i uznaé¢ ja za by¢ moze dziwaczng i matematycznie nie-
ciekawa, ale jednak poznawczo doniosta. W konicu matematycy by¢é moze
mogliby po przestudiowaniu tej ksiazki pomiarkowaé, dlaczego Platon wy-
magal znajomoéci geometrii od adeptéw filozofii. Moze zatem wspdlczesna
geometria powinna wroci¢ do programu studiéw filozoficznych?

Zdawszy sobie sprawe z wagi sugestii Krajewskiego, nie prébujac pisaé
ksiazki zupelnie od nowa, dokonywalem wielu zmian w trakcie kolejnych
redakcji. Zmiany te w zamierzeniu mialy uczynié tekst przystepniejszym
w odbiorze. Nowe media oraz nowe technologie sprawily, ze zsieciowana
w wirtualnosci uwaga Czytelnika, a w szczegdlnosci tego wychowanego od
mlodosci na YouTubie, nie znosi zbyt dlugich wywodéw, a tekst chciata-
by mieé¢ podany w interaktywnej formie wizualnej, jesli nie multimedialnej.
Glebokich zmian w architekturze poznawczej, ktorych jesteSsmy Swiadka-
mi, nie oceniam w tym miejscu (zob. [394]), niemniej zupelnie powaznie je
traktuje. Dlatego tez ksigzke ozdobitem wieloma ilustracjami. Na szczescie
topologia, jak i geometria, dobrze reaguja na ilustracje. Z pewnoscig jednak
mogloby by¢ ich wiecej.

0.5 Topoontologia w Polsce w XXI wieku

Ksiazka ta powstawala ponad 10 lat. Poszukiwania podobienstw migdzy
ontologia i topologia rozpoczatem z dwoch powoddéw: pierwszym byto do-
$wiadczenie réwnoleglego studiowania topologii i ontologii/metafizyki. Bez
wladciwego rozpoznania, nieco na $§lepo, juz jako student miatem wrazenie,
ze zaréwno topolog, jak i metafizyk czesto mowia o tym samym. Podkresla-
ja wage tych samych rdznic. Nierzadko uzywaja réznych siatek pojeciowych
oraz czesto robia to w zupelnym oderwaniu od siebie. Nastepnie Marek
Magdziak, wprowadzajac mnie w meandry wspolczesnej ontologii formal-
nej, jak i filozofii w ogdle, nierzadko w duchu wielkiego Platona, przeka-
zal mi teczke wydrukowanych artykutéw, w ktérych miedzy innymi Barry
Smith oraz Peter Simons wskazywali na wzajemne relacje topologii i on-
tologii. Zachwycilem si¢ tymi relacjami i glebokimi podobienstwami: juz
wtedy kietkowal we mnie pomyst, aby wykorzysta¢ rozpoznania topologdéw
w filozofii. Wydawalo mi sie bowiem, ze wiele fenomenéw ontologicznych
doglebnie i systematycznie oni zbadali. Duzo pracy zostalo wykonane i wy-
niki czekajg gotowe do wykorzystania. Przygotowatem doktorat, na ktérym


https://youtu.be/N6c5G7lTylE
https://books.google.pl/books?id=bsdPEAAAQBAJ&lpg=PA62&dq=o%20urealnieniu%20si%C4%99&pg=PA5#v=onepage&q&f=false
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oparta jest ta ksiazka, dotyczacy mereotopologicznych aspektéw filozoficz-
nej teorii calodci i czesci pod opieka Jacka Hawranka i Marka Magdziaka.
Doktorat obronitem w roku 2012 na Uniwersytecie Wroctawskim. W roku
2011, dzieki wsparciu Katedry Logiki i Metodologii UWr., kierowanej wtedy
przez Jana Zygmunta, odbylem kwerende w The British Library w Londy-
nie, gdzie zapoznalem sie¢ z najnowsza literatura i gdzie rodzily si¢ pierwsze
pomysty topoontologiczne. Tymczasem nawiazalem wieloletnia wspotpra-
ce z Thomasem Mormannem. Wciaz jego prace uwazam za bardzo wazny
wktad do topoontologii w wieku XXI.

W roku 2016 wspdétorganizowatem konferencje Topological Philosophy
oraz szkole dla studentéw i doktorantéw wprowadzajacg do topologicznej
filozofii. W konferencji tej wzieli udzial m.in.: Tomasz Bigaj, Samuel Flet-
cher, Rafal Gruszczynski, Janusz Kaczmarek, Marek Kus, Thomas Mor-
mann, Tomasz Placek, Tan Pratt-Hartmann, Peter Simons, Achille C. Va-
rzi oraz Roland Zarzycki. Od roku 2018 zacieénitem wspoltprace z aktual-
nie najaktywniejszym i pelnym inicjatyw topoontologiem w Polsce, Janu-
szem Kaczmarkiem. WspolpracowaliSmy w ramach kierowanego przez nie-
go projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki: Atom.
Substancja. System. Badania z zakresu ontologii topologicznej o numerze
2017/27/B/HS1/02830. W zwiazku z badaniami finansowanymi w tym pro-
jekcie powstaly §3.3, §3.4 oraz §3.8 tej ksiazki. Kolejne warsztaty z topolo-
gicznej filozofii zorganizowaliémy wspdlnie z Januszem Kaczmarkiem, Tho-
masem Mormannem oraz Frankiem Zenkerem w Donostia San Sebastian na
Uniwersytecie Kraju Baskéw w roku 2020, zaraz przed wybuchem pande-
mii koronawirusa. W roku 2019 powstata grupa badawcza z topologicznej
filozofii przy Miedzynarodowym Centrum Ontologii Formalnej na Wydziale
Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej. W sktad gru-
py weszli w kolejnosci alfabetycznej: Javier Belastegui, Rafal Gruszczynski,
Janusz Kaczmarek, Marek Kus, Wiestaw Kubis, Nasim Mahoozi, Thomas
Mormann, Imanol Mozo, Grzegorz Sitek, Krzysztof Wéjtowicz oraz Frank
Zenker. Wielu z nich wywarto zaré6wno wplyw na moje badania, jak i na
tresé tej ksiazki, co Czytelnik tatwo dostrzeze, poniewaz staratem sie skru-
pulatnie to odnotowywaé, przywolujac stosowne ich prace.

W trakcie tych dziesieciu lat i w zakreslonym wyzej kolektywie myslo-
wym powstawala ta ksiazka. Pierwsza jej wersja, jak juz wspomniatem, byta
doktoratem. Kolejne wersje réznity sie od pierwszej zaréwno redakcja tekstu,
drobnymi uzupelnieniami, jak i gdzieniegdzie merytorycznie — w szczegol-
nosci tam, gdzie uszczegdltawiatem swoje stanowisko metafilozoficzne. Kon-
cepcje ufundowania metafizycznego topologicznej filozofii w jakosciach ide-
alnych opracowalem wspdlnie z Krzysztofem Wojtowiczem w roku 2020.
Obszerny, liczacy ponad sto stron rozdzial trzeci, powstal na przetomie lat


https://youtube.com/playlist?list=PLM-1yNCyvJJAjlx9XCFkXnEVh3KEPRu5k
https://youtu.be/okIEwHd3b-k
https://youtu.be/okIEwHd3b-k
https://youtu.be/p3f62qpzT1g
https://youtu.be/lhgeoCRLE5s
https://youtu.be/oinPqpcV8NQ
https://youtu.be/oinPqpcV8NQ
https://youtu.be/O9MD_cq86Os
https://youtu.be/j3oJbAT22oA
https://youtu.be/rC0KxRtJpcE
https://youtu.be/rC0KxRtJpcE
https://youtube.com/playlist?list=PLM-1yNCyvJJDLq8rW_qvXvTA-2ac0IgSb
https://projekty.ncn.gov.pl/index.php?projekt_id=394641
https://projekty.ncn.gov.pl/index.php?projekt_id=394641
https://www.youtube.com/channel/UCQnQSKZtwLHd72ucxGkXOnA
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2020 i 2021. Z kazdym kolejnym rokiem dodawalem kolejne watki i przy-
ktady topologicznych rozumowan w ontologii i filozofii. Dlatego ksiazka ta
ma przede wszystkim charakter przegladowy: zbiera duza cze$s¢ wynikow
z zakresu topofilozofii, a w szczegdlnosci topoontologii i stanowi stosunkowo
szeroka baze odniesien do tekstow specjalistycznych.

0.6 Podziekowania

Jestem wdzieczny osobom, ktoére zglosity uwagi do ktérejkolwiek czesci, kto-
rejkolwiek wers;ji tej ksiazki. Uwagi te pomogly mi poprawi¢ i uzupetnié¢ tekst
w wielu miejscach. Odpowiedzialnosé za bledy, ktére pozostaly, za skroty
myslowe i nieadekwatne uproszczenia spoczywa w caloéci na mnie — nie
dziele si¢ nia z osobami dalej wymienionymi. Posréd oséb, ktérym chcial-
bym podziekowaé, znajduja sie w kolejnosci alfabetycznej: Piotr Blaszczyk,
Andrzej Gecow, Rafal Gruszczynski, Jacek Hawranek, Pawet Jarnic-
ki, Jakub Jernajczyk, Janusz Kaczmarek, Tomasz Kakol, Filip Kobiela,
Marek Krajewski, Jerzy Krél, Zbigniew Krél, Adam Kubiak, Marek Kus,
Jézef Lubacz, Marcin Yazarz, Marek Magdziak, Jacek Paéniczek, Marek
Piwowarczyk, Witold Plotka, Krzysztof Siemieniczuk, Grzegorz Sitek,
Romuald Tarczewski oraz Wojciech Wréblewski. Osoby, ktérych nazwiska
sg pogrubione, zglosily szereg szczegdétowych i krytycznych uwag do frag-
mentéw lub catosci pierwotnej wersji tej ksiazki, czesto stusznie wskazujac
na istotne mankamenty oraz nierzadko sugerujac konstruktywne rozwiaza-
nia i uzupelnienia, stad kieruje w ich strone szczegdlne podzigkowania.
Dzigkuje Jakubowi Jernajczykowi za przygotowanie projektu oktadki
oraz mozliwo$¢ wykorzystania w tym projekcie ilustracji z autorskiej insta-
lacji Granice kola. Instalacja ta motywowana byta matematyczno-filozoficz-
nymi spekulacjami Kuzanczyka [260, s. 43], ktéry $mialo i dawno temu juz
twierdzil, jak prawdziwy topoontolog, ze ,(...) obwdd najwigkszego kola,
niemogacego juz by¢ wiekszym, jest krzywa w stopniu minimalnym, a wiec
w stopniu najwiekszym jest prosta’. Dziekuje réwniez za mozliwosé¢ wy-
korzystania rysunku Sokrates zapierajgcy sie 3.22, bedacego czescia zbioru
ilustracji pt. Filozoficzne ZOO; ilustracji zamieszczonych we wprowadzeniu
na rysunkach: 0.1 oraz 0.2; oraz ilustracji Deklinacja entropii 3.23 i Granice
ruchu 5.4. Podziekowania takze skladam Monice Aleksandrowicz za przy-
gotowanie rysunku 0.4 oraz za mozliwos¢ wykorzystania ilustracji z pracy
Smutny Cantor — czyli artystycznej interpretacji zbioru Cantora, ktora
dzieki uprzejmosci Autorki przedstawiam na rysunku 2.9. Dziekuje Stawo-
mirowi Swiderskiemu za opracowanie rysunkéw 0.3, 2.7, 2.10, 3.1, 3.5, 3.6,
3.7, 3.8, 3.11, 3.12, 3.18, 3.19 oraz 4.1. Dziekuje Olivii Breysse za zgode
na wykorzystanie rysunku 4.2. Dziekuje Kajetanowi Mazurowi — autorowi


https://youtu.be/TC6SEcQn1xg
http://www.grapik.pl/filozoficznezoo/wp/sokrates/
http://www.grapik.pl/filozoficznezoo/wp/
http://www.grapik.pl/grapik-pl/prace-artystyczne/deklinacja-entropii/
https://youtu.be/gMj73GNaFAg
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fotografii zamieszczonej na skrzydetku oktadki za zgode na wykorzystanie
tej fotografii. Mam nadzieje, ze zamieszczone w tej ksiazce prace artystow
pomoga mi przykryé mojg wizualng amatorszczyzne a dodatkowo pociesza
oko znudzonego abstrakcyjnymi rozwazaniami Czytelnika.

W przygotowaniu w pakiecie TikZ rysunkéw 2.3, 3.20 oraz 3.21 pomégt
mi Krzysztof Siemienczuk. Bez pomocy Krzysztofa nie powstalyby te ry-
sunki, ale tez nie poradzilbym sobie z niejedng trudnoscia sktadu ksigzki
w systemie IXTEX, za co niniejszym dziekuje. W przygotowywaniu ttuma-
czen z jezyka angielskiego korzystalem z pomocy automatycznego tltumacza
dostepnego na stronie deepl.com, dziekuje tworcom tego narzedzia za istot-
ne usprawnienie pracy translatorskiej. Sktadam tez podziekowania na rece
Jarostawa Nowaka — Dyrektora Oficyny Wydawniczej Politechniki War-
szawskiej za zyczliwe wsparcie procesu publikacyjnego. Wydanie tej ksiazki
bylo mozliwe dzigki dofinansowaniu, jakie otrzymalem z Politechniki War-
szawskiej w ramach subwencji na utrzymanie potencjatu badawczego.

Podrozdziat §3.9.3 jest oparty na fragmentach wczesniej opublikowane-
go tekstu [393]. Dziekuje Redakeji czasopisma Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria oraz wspétautorowi tekstu Krzysztofowi Wéjtowiczowi za zgode na
wykorzystanie tego tekstu. W §2.6.3 wykorzystatem fragmenty tekstu wcze-
$niej opublikowanego [378], dziekuje redaktorowi tomu [190] Romanowi Ko-
nikowi za zgode na wykorzystanie tych fragmentow.

0.7 Nota redakcyjna

Przyjmuje dwa sposoby wyrdzniania definicji. Pierwszy sposéb to wyrdznie-
nie definicji z tekstu gtéwnego (odstep z géry i z dotu plus pochylenie tekstu
definicji) wraz z podaniem jej numeru i czesto nazwy definiowanego poje-
cia. Drugi sposéb to podanie definicji w tekscie gtéwnym w ciaggu. Wyraz
definiowany (lub tylko objasniany) wtedy pochylam. Pismem pochylym wy-
rozniam tytuty prac i ich czesci, wyrazy obcojezyczne oraz wyrazenia, ktére
sg przedmiotem opisu w tekécie badz stanowia egzemplifikacje opisywanego
zjawiska. Pochylenia tez uzywam, gdy chce podkresli¢ role danego wyra-
zu w zdaniu lub szczegdlng wage jego znaczenia. Na czym ta waga polega,
powinno by¢ jasne z kontekstu. Pochylone sa tez symbole matematyczne,
zgodnie ze standardem systemu TEX. Odnosniki bibliograficzne podawane
przy definicjach i twierdzeniach czesto odnoszg sie nie do autoréw tych defi-
nicji i twierdzen, tylko do tekstow z ktorych zaczerpnatem dane twierdzenie.
Gdzieniegdzie w tekscie podaje, kto oryginalnie byt autorem danego pojecia
lub twierdzenia — niemniej ksiazka ta nie ma ambicji historycznych. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, podawalem wiecej niz jeden odno$nik, aby utatwic¢
Czytelnikowi dotarcie do danej tresci i wskazaé na wieloé¢ jej uje¢. Pogru-
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https://journals.pan.pl/Content/118074/PDF/2020-04-PFIL-15-Skowron.pdf
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bienia sg stosowane do oznaczenia nazw rozdziatéw i ich czedci, numerow
rysunkéw oraz nazw definicji i twierdzen i ich numeréw porzadkowych.

Bibliografia, niezaleznie od czesto przyjmowanej praktyki, zawiera tez
te pozycje, ktére (w calodci lub w czesci) na pewnym etapie przygotowy-
wania tej ksigzki wplynely na moje spostrzeganie danego zagadnienia, bez
wzgledu na to, czy wprost sie do nich odwotuje w tekscie. Dzieje sie tak,
gdy na przyklad nie zgadzam si¢ z danym autorem co do jakiej$ tresci. Nie
zawsze przywoluje w tekécie te niezgode, niemniej zakltadam, ze treéé¢ ta
miala wplyw na méj sposéb myslenia. Na przyktad po zapoznaniu sie z tek-
stem, ktorego tezy sg dla mnie jawnie nieprawdziwe, utwierdzalem sie cze-
sto w swoim wlasnym przekonaniu. Stad w bibliografii zostawiam $lad tego
wplywu, przywolujac te prace. Oczywiscie nie kazda praca, z ktérej trescia
sie nie zgadzam, jest czescig bibliografii, jak i nie kazda, ktora jest czescia
bibliografii i nie jest przywolywana w tekscie zasadniczym, jest przedmio-
tem niezgody. Bibliografia jest zatem — niezgodnie ze sztuka — szerokim
sprawozdaniem z moich lektur, a czasem tylko sprawozdaniem z préb zrozu-
mienia tylko ich fragmentow. Zdecydowaltem sie na taks forme sporzadzania
bibliografii, liczac na to, ze tak szerokie zestawienie pozycji utatwi w przy-
sztosci prace topofilozoféw. Zebratem bowiem w jednym miejscu wiele prac,
ktére tworzg swoisty topofilozoficzny nastréj.

Gdy odnosze sie w pewnej czedci tej ksiazki do innej jej czedci, wtedy
pisze na przyklad zob. §3.1.2, co oznacza, ze odnosze sie do rozdziatu 3,
podrozdziatu 1 oraz podpodrozdziatu 2. Spis tresci pozwala na szybka loka-
lizacje zakresu stron rozdzialéw i pod(pod)rozdziatéw. Identyfikacja pozycji
bibliograficznej, dla utatwienia sprawnego poruszania sie po stosunkowo ob-
szernej bibliografii, nastepuje po numerze porzadkowym. Gdy odnosze sie
do pozycji bibliograficznej, na przyklad [142, s. 299], to oznacza, ze odnosze
sie do strony 299 w pozycji bibliograficznej o numerze [142]. Czasem odnosze
sie do rozdzialéw danych pozycji, [12, §3] oznacza odniesienie do rozdziatu
3 w pozycji bibliograficznej [12].

Czytelnik korzystajacy z wersji elektronicznej tej ksiazki zapewne juz za-
uwazyl, ze podswietlony na magentowo link odsyla do odpowiedniego miej-
sca tej ksigzki, na przykiad xxviii odsyta do strony xxviii. Gdy odsylacz jest
podswietlony na niebiesko, to odsyta do tresci zewnetrznych wzgledem tej
ksigzki. Najczesciej niebieskie hipertgcze odsyta poprzez identyfikator cy-
frowy DOI do miejsca opublikowania publikacji (w tym strony internetowej
czasopisma) lub tez do miejsca w przestrzeni wirtualnej, gdzie dana tresé
byta zlokalizowania w trakcie przygotowywania ksiazki (na przyktad strony
autora). Staralem sie uzywaé stabilnych adreséw stron docelowych, niemniej
bez watpienia czes¢ z nich sie przedawni i przestanie dziataé, zmuszajac tym
samym Czytelnika do samodzielnego przeszukiwania Internetu.


https://doi.org/10.1515/9783110669411

0.7. Nota redakcyjna XXX

Stosuje dwa wyodrebnienia cytatéw. Krotkie cytaty znajduja sie w tek-
Scie zasadniczym w ciagu i sa ujete w cudzystowy. Nie jest zmieniany roz-
miar czcionki. Dtuzsze cytaty wydzielam z tekstu gléwnego, zmniejszajac
rozmiar czcionki, zwickszajac $wiatto przed i po oraz dodajac wciecie po
obu stronach. Tak wydzielonych blokéw nie ujmuje w cudzystowy.

Zwracam uwage — czesto zajetego administracyjna codziennoscig wspot-
czesnej Akademii — Czytelnika, ze wielopoziomowy spis tresci zamieszczony
w tej ksiazce mégtby stuzyé do szybkiego przeskanowania tresci tej ksigzki.
Podobnie jak wirtualna $ciana na Facebooku stuzy zeskanowaniu najwaz-
niejszych aktualno$ci. W zamieszczonym na koncu ksiazki indeksie osobo-
wym umiedcilem wazniejsze nazwiska i imiona wystepujace zaréwno w tek-
Scie gléwnym, jak i bibliografii. Indeks obejmuje takze nazwiska wystepujace
w nazwach twierdzen i poje¢ matematycznych, jak i w tytutach. Wielopozio-
mowy i szczegdlowy spis tresci wraz z obszernym indeksem osobowym, a tak-
ze mozliwosé przeszukiwania opublikowanego w otwartym dostepie PDFa
powinny zastapi¢ indeks rzeczowy.

Wigksza czed¢ czesci tej ksiazki zyje osobnym zyciem i nie potrzebuje
do swojego istnienia innych czesci, co oznacza, ze oprocz rozdzialu czwar-
tego i sibdmego rozdzialy moga by¢ czytane niezaleznie od siebie. Pierwsi
Czytelnicy ksigzki wskazywali, ze rozdzial piaty zakresla odpowiednie tto
dla rozwazan tej ksiazki, stad Czytelnik mogtby rozpoczaé czytanie witasnie
od tego rozdziatu. Aby zapoznaé sie z gtéwnym filozoficznym przestaniem
tej ksiazki, przy minimalnym zaangazowaniu uwagi, wystarczy przeczytaé
kolejno rozdziaty piaty, drugi, trzeci oraz sibdmy. Wreszcie Czytelnik, kto-
ry wyjsciowo mniema, ze topofilozofia jest niewiele warta, stad tez nie chce
jej poswiecaé swojej cennej energii mentalnej, wystarczy, ze w swojej zycz-
liwosci przeczyta ze zrozumieniem tylko rozdzial trzeci. Owo zrozumienie
w mojej opinii powinno by¢ dobra podstawa do rewizji wyjsciowego mnie-
mania.



Rozdziat 1

Mereologia

1.1 Klasyczna mereologia

Omawiajac klasyczna mereologie, korzystam z monografii Andrzeja Pie-
truszczaka Metamereologia [310] (zob. tez anglojezyczna i rozszerzona wer-
sje [311] oraz monografie Podstawy teorii czesci [312] i jej angielskojezyczna
rozszerzona wersje [313]). Podane nizej informacje o klasycznej mereologii,
w tym definicje i twierdzenia, podaje za Pietruszczakiem'.

Mereologia to teoria pewnych struktur relacyjnych nazywanych struktu-
rami mereologicznymi. Struktura mereologiczna to kazda struktura relacyjna
(M, C) speliajaca warunki (M;)—(My) podane ponizej. Relacje C nazywa-
my relacja bycia czescig.

!Na kilka dni przed zlozeniem tej ksiazki do druku ukazala sie monografia Aarona
J. Cotnoira i Achille C. Varziego pt. Mereology w Oxford University Press [65]. Ksiazka
ta jest szerokim i przystepnym podsumowaniem aktualnych badan mereologicznych. Au-
torzy osadzajg mereologie w klasycznych kontekstach filozoficznych, przywotujac zaréwno
mys$li starozytnych filozoféw, jak i najnowsze dociekania, skupiajac sie przede wszystkim
na tradycji analitycznej. Monografia ta bedzie w najblizszych latach w Swiecie anglo-
saskim popularnym wsréd filozoféw zrédlem wiedzy o mereologii. Niezaleznie od tego
musze powiedzieé, ze Cotnoir i Varzi nie podejmujg w tej monografii watkéw topologicz-
nych w takim zakresie, w jakim — w mojej opinii — powinny by¢ one podjete. Odsyltam
jednak Czytelnika do tej przegladowej monografii po dalsze informacje, ciekawe przykta-
dy i odpowiednie referencje. W sierpniu roku 2021 ukazal sie¢ pod redakcja Massimiliano
Carrary i Giorgio Lando specjalny numer czasopisma Synthese (vol. 198) poswiecony
w catosci zagadnieniu mereologii i problemowi identycznoéci. Zeszyt ten sklada sie az z 18
oryginalnych artykutéw. Dobrym przegladem ich treéci jest artykul wprowadzajacy pio-
ra redaktoréw tomu [51]. Ukazanie sie tych dwoch publikacji zaraz przed wydaniem tej
ksiazki, mam nadzieje, dowodzi aktualnosci poruszanej w niej tematyki. Dodatkowo warto
wspomnieé, ze w roku 2017 zostal opublikowany Handbook of Mereology [46] pod redakcja
Hansa Burkhardta, Johanny Seibt, Guido Imaguire i Stomatiosa Gerogiorgakisa. W la-
tach 2015 i 2016 opublikowany zostal numer specjalny (zawierajacy wiele oryginalnych
wynikéw) czasopisma Logic and Logical Philosophy [462] (w dwdch tomach) pt. Mereology
and Beyond pod redakcja Achille C. Varziego oraz Rafata Gruszczyriskiego.


https://link.springer.com/journal/11229/volumes-and-issues/198-18/supplement
https://apcz.umk.pl/LLP/issue/view/705
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1.1. Klasyczna mereologia 2

Niech M bedzie niepustym zbiorem, a [ binarng relacja okreslong na
M. Dla dowolnych x,y, 2 € M relacja C spelnia nastepujace warunki:

(My) zCy=—(yCx),
(Mg) zCyANyCz=2xLC 2.

Relacja C jest przeciwsymetryczna (M) oraz przechodnia (Ms), jest za-
tem ostrym czeSciowym porzgdkiem w zbiorze M. Aby wypowiedzie¢ dwa
kolejne warunki nakladane na struktury mereologiczne (Ms) i (My), po-
trzebne sg nastepujace rozwazania wstepne.

1.1.1 Definicje pomocnicze

W przypadku zbioréw dystrybutywnych inkluzja moze by¢ wlasciwa lub nie-
wladciwa, podobnie w przypadku zbioréw kolektywnych, gdzie mamy dwa
pojecia bycia czescia: bycie czedcia w sensie wezszym i szerszym. W pierw-
szym przypadku obiekt nie moze byé¢ swoja czesScig, w drugim za$ jest to
mozliwe. Czasem pierwszg relacje nazywamy byciem czescia wladciwa, a dru-
ga po prostu byciem czescia lub ingrediensem:

Definicja 1.1.1 (Ingrediens C [310, s. 62])
Vz,ye M)(zCyexzCyVe=y).

Widzimy zatem, ze ingrediens odpowiada czesci w sensie szerszym. Tak okre-
Slona relacja czesciowo porzadkuje zbiér M. Rozréznienie na czesci wlasciwe
i niewtasciwe ma donioste znaczenie: spotykane jest ono w metafizycznych
analizach zajmowania miejsca, w problematyce Tréjcy Swietej czy w zagad-
nieniach samoodnoszacych sie sadéw, a nawet w zagadnieniu uniwersaliow,
szczeglly zob. [65, §3.1.1 oraz §3.1.2]. Nastepnie potrzebne sa dwie funkcje
pomocnicze P oraz I.

Definicja 1.1.2 (Funkcje P i I [310, s. 63]) Funkcje P: M — P(M)
oraz 1: M — P(M)\{0} definiowane sq nastepujgco:

Pz)={ye M :yCz},
I(z) ={y € M :yCa}.

Funkcja P przyporzadkowuje danemu elementowi z dziedziny M zbior wszy-
stkich jego czesci, zas funkcja I — zbior wszystkich jego ingredienséw.

Za pomoca relacji bycia ingrediensem definiujemy dwuargumentows re-
lacje zachodzenia:
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Definicja 1.1.3 (Zachodzenie ® [310, s. 64]) Dla dowolnych x,y € M:
Oy (Fze M) (zCxANzCTy).

Dwa przedmioty zachodza na siebie (czasem moéwimy: pokrywaja sie), gdy
maja wspolny ingrediens. Latwo zauwazy¢, ze relacja zachodzenia na siebie
jest symetryczna i zwrotna. Relacja bycia ingrediensem jest podrelacja rela-
cji zachodzenia, to znaczy x C y = = ® y dla dowolnych x,y € M. Z relacja
©® zwiazana jest kolejna funkcja pomocnicza.

Definicja 1.1.4 (Funkcja O [310, s. 64])
Funkcje @: M — P(M)\D definiujemy nastepujaco:
O(z) ={ye M :y0oz}.

Funkcja O przyporzadkowuje danemu elementowi ogdt przedmiotéw na nie-
go zachodzacych. Kolejna wazna relacja mereologiczna jest relacja bycia
zewnetrznym.

Definicja 1.1.5 (Bycie zewnetrznym wzgledem | [310, s. 65])
Jeden przedmiot jest zewnetrzny wzgledem drugiego wtedy @ tylko wtedy, gdy
nie majg wspdlnego ingrediensa:

zlye-(Fze M)(zCaxAzLCy).

Whprost z definicji wynika, ze relacja zachodzenia na siebie jest dopel-
nieniem relacji bycia zewnetrznym wzgledem, to znaczy:

z{yerouy. (1.1)

Relacja bycia zewnetrznym wzgledem jest symetryczna i przeciwzwrotna.

Definicja 1.1.6 (Zbiér atoméw AT [310, s. 65])
Obiekt jest atomem mereologicznym wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie ma czesct,
czyli jest minimalny w (M, C):

AT :=minc(M)={z e M :~(Fye M)(y C z)}.

1.1.2 Suma mereologiczna

Pojecie sumy mereologicznej (nazywanej takze fuzja®) jest dla mereologii
kluczowe. Sumowanie pozwala na tworzenie nowych obiektéw. Co wiecej,

2Suma mereologiczna, i fuzja mereologiczna nie sa w ogélnosci pojeciami réwnowazny-
mi. Niemniej w strukturach mereologicznych sa one réwnowazne. Podobnie jest z uzywa-
nym dalej pojeciem agregatu (zob. [311, s. 142]). Dzigkuje za zwrécenie uwagi na te réznice
Grzegorzowi Sitkowi. Wielowymiarowosé pojecia sumy mereologicznej dobrze tez obrazu-
ja subtelne i nieoczywiste rozwazania mereologiczne w kontekscie zwiazkdéw chemicznych
i ontologicznych podstaw chemii, zob. [120].
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suma pewnych obiektéw z uniwersum jest zbiorem kolektywnym tych obiek-
téw, jest zatem w samym centrum mereologii. Mereologia w zamierzeniu
Lesniewskiego miata by¢ teoria zbioréw kolektywnych. Zbiér kolektywny
sklada si¢ z elementéw i — tak jak calos¢ sklada sie z czesci — jest, jak cza-
sem moéwimy, agregatem ztozonym ze swoich czeéci. Zauwazmy, ze czeSciami
agregatu ztozonego z roweréw sa zaréwno rowery, jak i czedci rowerow. Ra-
my i kota rowerdw sg czeéciami agregatu ztozonego z roweréw. Zatem relacja
bycia czescia jest przechodnia, w przeciwienstwie do teoriomnogosciowej re-
lacji nalezenia elementu do zbioru dystrybutywnego, ktéra w ogdlnosci nie
jest przechodnia. Idac dalej, agregat ztozony z jednego przedmiotu jest po
prostu tym przedmiotem, zbior za$ dystrybutywny ztozony z jednego ele-
mentu nie jest tym elementem, jest innym przedmiotem. Lesniewski byt
nieprzychylnie nastawiony do obiektéw znajdujacych sie w raju Cantora,
pisal bowiem, ze mereologia:

(...) nie prowadzi do twierdzen, znajdujacych sie w tak razacym konflikcie
z intuicjami ,ogétu”, jak choéby twierdzenie dotychczasowej ,nienaiwne;j”
teorii mnogosci, nakazujace odrézniaé jakis przedmiot od zbioru zawieraja-
cego ten tylko jeden przedmiot jako element. (...) Nie moge jednak odméwié
sobie przyjemnosci skonstatowania faktu, ze staralem si¢ pisa¢ prace mo-
ja tak, by dotyczyta ona nie tylko wszelkiego rodzaju ,wolnych tworéw”
rozmaitych mniej lub wiecej dedekindujacych duchéw twoérczych; wypada
stad, iz bardziej sie troszczylem o to, aby twierdzenia moje, posiadajac po-
sta¢ mozliwie Scista, harmonizowaly ze zdrowym rozsadkiem zajmujacych
si¢ badaniem nie przez nich samych ,tworzonej” rzeczywistoséci przedsta-
wicieli ,esprit laique”, anizeli o to, aby to, co méwie, zgodne bylto z tymi
sintuicjami” fachowych teoretykéw mnogosci, ktore wyszly z zaopatrzonej
w aparat ,wolnej tworczosci” centryfugi matematycznych umystéw, zdemo-
ralizowanych przez ,oderwane od rzeczywistosci” spekulacyjne konstrukcje.
[233, s. 261-262] (Cytat dostosowany do wspoélczesnych standardéw orto-
graficznych i stylistycznych)

Kolejna réznica zachodzaca pomiedzy zbiorami dystrybutywnymi a ko-
lektywnymi jest to, ze istnieje pusty zbiér dystrybutywny, podczas gdy nie
istnieje jego odpowiednik mereologiczny — pusty agregat. Wiecej na temat
zbioréw w sensie kolektywnym i zbioréw w sensie dystrybutywnym zob. [103,
s. 7-10], [310, s. 14-21], [370, s. 28].

W tutaj przedstawianej prezentacji mereologii, gdy postuguje sie ter-
minem 2zbidr, to zawsze mam na uwadze zbiér w sensie dystrybutywnym.
Przedstawiam bowiem za Pietruszczakiem [310] teoriomnogosciowe ujecie
mereologii, ktére ma te przewage nad tradycyjnym przedstawieniem, ze jest
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przystepniejsze dla szerszej grupy zainteresowanych. Wracajac do gtownego
watku rozwazan, przytaczam definicje sumy mereologicznej:

Definicja 1.1.7 (Suma mereologiczna SUM [310, s. 66]) z jest sumqg
wszystkich elementow zbioru Z wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy element zbioru
Z jest ingrediensem x—a oraz kazdy ingrediens x—a zachodzi na jakis element
zbioru Z:

rSUM Z & (Vze€ Z)(zCaxAVMye M) (yCaz= (Fz€ Z)(y © 2))).

Relacja SUM zachodzi pomiedzy elementami zbioru M a jego podzbiorami,
czyli jest ona zawarta w iloczynie M x P(M).

Twierdzenie 1.1.1 ([310, s. 68])
Nie istnieje obiekt bedgcy sumg mereologiczng zbioru pustego.

Jedli nie istnieje suma zbioru pustego, to znaczy, ze nie istnieje zbior
kolektywny ztozony z elementéw ze zbioru pustego. Mozna zatem interpre-
towal to twierdzenie jako fakt nieistnienia pustego zbioru kolektywnego,
zob. UWAGA 3.1 w [310, s. 68]. Istnienie zbioru, lub ogdlniej przedmiotu
pustego, budzito i budzi wiele metafizycznych kontrowersji. Przeglad tych
kontrowersji Czytelnik znajdzie w [65, §4.5], por. tez analize nicosci pidra
Jacka Pasniczka [291].

Dysponujac juz pojeciem sumy mereologicznej, mozna wroci¢ do zde-
finiowania struktury mereologicznej. Dla pogladowoéci rozwazan powtérze
jeszcze raz dwa pierwsze warunki.

Definicja 1.1.8 (Struktura mereologiczna [310, s. 61-73]) Strukture
relacyjng (M, C) spelniajacq ponizsze warunki nazywamy strukturg mereolo-
giczng, w skrocie mereologig:

(

(
(M3

M) 2Cy=—(yC x),
M) 2CyANyCz=>2xLC 2,

)
)
) Vz,y e M)(VZ € P(M))(z SUM Z Ay SUM Z = z =y),
)

(My) (VZ € P(M)\B)(3z € M)(z SUM Z).

Mereologia jest ostrym czesciowym porzadkiem, aksjomat (Ms) stwierdza
jednoznaczno$¢ sumowania, zas (My) stwierdza istnienie sumy mereologicz-
nej dla kazdego niepustego podzbioru M. Aksjomaty (M;)—-(Ms) gwarantu-
ja, ze ma sens pojecie kresu goérnego.
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Definicja 1.1.9 (Kres gérny por. [310, s. 77])
Dla x € M oraz Z C M kladziemy:

rsupcZ & Z Cl(z) A (Vy e M)(Z Cl(y) =z Cy).

W strukturach mereologicznych, jak mozna oczekiwaé, bycie suma me-
reologiczng wszystkich elementéw danego niepustego zbioru pokrywa sie
z byciem kresem gérnym wszystkich elementéw tego zbioru.

1.1.3 Twierdzenia klasycznej mereologii

W klasycznej mereologii obowiazuja wazne filozoficznie twierdzenia, przede
wszystkim mocna zasada uzupelniania (ang. Strong Supplementation Prin-
ciple, w skrécie SSP), zasada czesci wlasciwych (ang. Proper Part Principle,
w skrécie PPP) oraz zasada ekstensjonalnosci, w skrocie EXT. Opisze je za
Pietruszczakiem w takiej kolejnosci.

Definicja 1.1.10 (Mocna zasada uzupelniania SSP [310, s. 74])
Mocng zasadg uzupelniania nazywamy wlasnosé:

Ve,ye M)(~(zCy)= (Fze M)zCxAz{y)).
SSP na mocy (1.1) mozna zapisa¢ réwniez w krétszej formie:

(Vo,y € M)(I(z) € O(y) = = Ey) (1.2)

Twierdzenie 1.1.2 (SSP [310, s. 75])
W strukturach mereologicznych prawdziwa jest mocna zasada uzupeiniania.

Twierdzenie 1.1.3 (WSP [310, s. T1])
W strukturach mereologicznych zachodzi warunek:

Ve,ye M)z Cy= (Fze M)(zCyAz{x)), (1.3)
ktory nazywany jest stabg zasadg uzupelniania, w skrocie WSP.

Z WSP wynika bezposrednio, ze zaden obiekt nie ma doktadnie jednej
czedci w sensie P (zaden obiekt nie jest na zewnatrz wzgledem siebie) oraz
ze istnieja dwa obiekty, ktore sa wzgledem siebie na zewnatrz, jesli M nie
jest jednoelementowe.

Definicja 1.1.11 (Zasada czeSci wlasciwych PPP [310, s. 77])
Zasadq czesci wlasciwych nazywamy warunek:

0+ P(x) CP(y) = 2 Cy.
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Twierdzenie 1.1.4 (PPP [310, s. 77]) W strukturach mereologicznych
zachodzi zasada cze$ci wlasciwych.

Definicja 1.1.12 (Zasada ekstensjonalno$ci EXT [310, s. 70])
Zasadg ekstensjonalnosct wzgledem T nazywamy warunek:

0 £Px)=Py) =x=uy. (1.4)

Twierdzenie 1.1.5 (EXT [310, s. 70]) W strukturach mereologicznych
zachodzi zasada ekstensjonalnosci.

Rozwazmy dwie struktury (a) oraz (b), przedstawione na rysunku 1.1.
Wtedy warunek (Mjs) wyklucza strukture typu (a). Ponadto zasady PPP,
SSP i EXT sa obalone w (a), za$ zasada WSP nie jest spelniona w (b).

€T Y
x
U w U

(a) (b)

Rysunek 1.1: Kontrprzyktady dla zasad mereologicznych. Opracowanie wlasne.

Mozemy teraz wréci¢ do pojecia sumy mereologicznej i jej charaktery-
zacji. Potrzebujemy do tego celu twierdzenia o monotonicznosci:

Twierdzenie 1.1.6 (Monotonicznosé, por. [310, s. 75])
W strukturach mereologicznych prawdziwe jest zdanie:

(Vx,y e M)(VZ € P(M CU(O) YANZ Cl(y) =z Cy).
Twierdzenie 1.1.7 ([310, s. 78]) Diax € M i Z € P(M):
xSUM Z & Z # ) AN x supcZ.

Przy zalozeniu, ze M jest zbiorem jednoelementowym M = {d}, kres
oraz sumowanie nie sa tymi samymi relacjami, wtedy bowiem d sup0, ale
nie jest prawda, ze d SUM 0. Zatem relacje SUM oraz supc sa sobie réwne
wtedy i tylko wtedy, gdy uniwersum M jest co najmniej dwuelementowe.
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Zalézmy zatem, ze |M| > 2. Wtedy istnieje dokladnie jedno z takie, ze [310,
s. 79]:

SUM Z := z supc(2), (1.5)

to jedyne z oznaczamy | | Z. W szczegélnosci dla zbioru {z,y} € P(Z2)\{0}
otrzymamy sume mereologiczna dwéch elementéw: | [{z,y} := zUy. Opera-
cja Ll jest idempotentna, przemienna i taczna. Podobnie mozna zdefiniowaé
operacje iloczynu dwbch elementéw pokrywajacych sie, tzn. xQy = xMy =
infr{z,y} =[{z € M : 2 C zAz C y}. Iloczyn M jest idempotentny, taczny
i przemienny. Elementem najwiekszym w M jest | | M, dlatego nazywamy
go jedynka 1 :=| | M.

1.1.4 Twierdzenie o reprezentacji

Klasyczna mereologia jest blisko powiazana z algebra Boole’a®. Aby szczegd-
towo zrekonstruowaé ows, blisko$¢, potrzebne beda rozwazania pomocnicze.

Dowdd twierdzenia o reprezentacji dla mereologii jest analogiczny do
dowodu znanego twierdzenia o reprezentacji Stone’a, w obu przypadkach
korzysta sie z pojecia filtru. Stad definicja:

Definicja 1.1.13 (Filtr [310, s. 86]) Niech M = (M,C) bedzie struktu-
rg mereologiczng. Niepusty podzbior F C M nazywamy filtrem w M, gdy
spetnia warunki:

(1) jesliz,y e F, tox Oy ixMy € F,

(2) jeslizce FizCy, toy € F.

Filtry w teoriomnogosciowym ujeciu intuicyjnie kojarzymy ze zbiorami
duzymi. Warunki natozone na filtry staja si¢ wtedy zrozumiate, bowiem je-
§li dwa zbiory sa duze, to ich przekréj tez jest zbiorem duzym, oraz kazdy
nadzbiér zbioru duzego powinien by¢ duzy. Zbiér wszystkich filtréow w 90
oznaczamy Fop. Zauwazmy, ze kazdy ¢ € M nalezy do jakiego$ filtru F', bo-
wiem, jak latwo dowiesé, zbiér zdefiniowany nastepujaco f, := {y : = C y}
dla dowolnego x € M jest filtrem. Filtr F' € Fgy nazywamy maksymalnym,
gdy nie istnieje F' € Foy taki, ze I C F'. Filtr F € Fogy nazywamy pierw-
szym, jeSlizlly € F,tox € F luby € F. Zbiér wszystkich filtréw pierwszych
w strukturze 9 oznaczamy PFgy. Stosujac lemat Kuratowskiego-Zorna,

3Zwiazek mereologii i algebry Boole’a jako pierwszy zauwazyt Tarski w przypisie nu-
mer 1 w pracy On the Foundations of Boolean Algebra [438] (oryginal tej pracy napisany
zostal po niemiecku, [438] jest angielskim ttumaczeniem). Twierdzenia przytaczane w tym
podrozdziale opisuje za Metamereologig Pietruszczaka [310].
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mozna udowodnié, ze kazdy filtr jest zawarty w jakims filtrze maksymal-
nym. W strukturach mereologicznych bycie filtrem pierwszym jest réwno-
wazne byciu filtrem maksymalnym, fakt ten wyraza twierdzenie:

Twierdzenie 1.1.8 ([310, s. 87])
F € PFoy wtedy ¢ tylko wtedy, gdy F' jest maksymalny.

Prostym wnioskiem z tego twierdzenia oraz faktu, ze kazdy filtr zawiera
sie w pewnym filtrze maksymalnym, jest stwierdzenie, ze dla kazdego x € M
istnieje filtr pierwszy F' taki, ze x € F.

Twierdzenie 1.1.9 (Twierdzenie o reprezentacji [310, s. 90]) Niech
M = (M, ) bedzie strukturg mereologiczng. Niech s bedzie odwzorowaniem
na zbiorze M w rodzine P(PFop\{0}) : s(z) = {F € PFon : x € F}. Wtedy:
(a) Funkcja s jest izomorfizmem struktur ® oraz (s(M), <).
(b) Struktura (s(M)U{0}, &) jest zupelng kratg boolowskq.

Dostrzezony przez Tarskiego zwiazek zupelnych krat boolowskich i struk-
tur mereologicznych jest silny, to znaczy:

Kazda struktura mereologiczna powstaje z jakiej$ nietrywialnej zupelnej
kraty boolowskiej po wyrzuceniu zera tej kraty, oraz odwrotnie kazda zupet-
na nietrywialna krata boolowska powstaje z jakiej$ struktury mereologicznej
po dodaniu zera do struktury.

Kazda skonczona krata boolowska jest zupelna oraz jej uniwersum ma
2" elementéw dla jakiej$ liczby naturalnej n. Zatem liczba elementéw skon-
czonej struktury mereologicznej wynosi 2" — 1 dla jakiej$ liczby naturalnej
n > 0. [310, s. 97]

Zatem, dla przyktadu, z doktadnoscia do izomorfizmu istnieja trzy nie-

trywialne mereologie mniej niz trzydziestoelementowe: tréjelementowa i sied-
mioelementowa, jak na rysunku 1.2:

1 1

NS
X

I\
X

Rysunek 1.2: Mereologie trojelementowe i siedmioelementowe. Opracowanie wtasne.
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oraz pietnastoelementowa, jak na rysunku 1.3:

N -

° ° ° °
Rysunek 1.3: Mereologia pietnastoelementowa. Opracowanie wlasne.

Mozemy mys$le¢ o skonczonej strukturze mereologicznej, jak o algebrze
Boole’a generowanej przez zbiér potegowy ustalonego skonczonego zbioru
X, oczywiScie bez zera tej algebry, w przypadku tym bez (). Dzialaniom
mereologicznym U, M, — w tej interpretacji odpowiadaja zwykle dziata-
nia teoriomnogosciowe U, N, '. Wynik Tarskiego z jednej strony pozwolil
na zrozumienie struktury mereologii, zblizyl bowiem mereologie do dobrze
znanych algebr Boole’a, z drugiej zas wskazal na jej ograniczenia. Dyskusje
ograniczen mereologii wraz z mozliwymi sposobami na ich przezwyciezenie
Czytelnik znajdzie w [65, §6]; krytyczna ocene ontologicznosci mereologii
z perspektywy metaontologii Bilata Czytelnik znajdzie w [24, s. 179-180)].

Mereologia w zamyéle Leéniewskiego! miata byé¢ podstawa dla mate-
matyki, algebra Boole’a jest jednak zbyt uboga struktura, aby pelnié te
funkcje. W szczegdlnosci jesli miataby konkurowaé z teorig mnogoéci czy
teoria kategorii. Twierdzenie o reprezentacji Stone’a glosi, ze kazda algebra
Boole’a jest izomorficzna z pewnym ciatem zbioréw, czyli struktura sta-

4Grzegorczyk w pracy [115] zestawia systemy Lesniewskiego (ontologie, prototetyke
i mereologie) oraz dokonuje ich logicznej oceny z perspektywy wspolczesnej (lata 50.
XX wieku). W og6lnosci powiemy, ze systemy te nie odegraly roli wyznaczonej przez
Tworce, co wiecej, wspdlczesnie ich znaczenie jest tylko historyczne. Wolenski dyskutuje
te argumenty w [473, s. 150-153], w zasadzie zgadzajac sie z Grzegorczykiem. Trudno
Grzegorczykowi odméwié w tej sprawie racji. Faktycznie formalizm Lesniewskiego, w po-
réwnaniu ze standardowym teoriomnogosciowym formalizmem wspétczesnej matematyki,
jest nieatrakcyjny dla matematykéw. A sama mereologia jest niezestawialana z teorig ka-
tegorii [245] czy homotopijna teoria typéw [440], patrzac z perspektywy poszukiwania
ewentualnych podstaw matematyki (por. komentarze Rafata Urbaniaka w [457, §5.3]).
7 tego tez zapewne powodu Cotnoir i Varzi zagadnienie pretensji mereologii do podstaw
matematyki zostawiali poza obszarem ich zainteresowania, cho¢ wydawaloby sie, ze mo-
nograficzne podsumowanie mereologii w roku 2021 powinno te sprawe podnie$é¢ i jasno
postawié, zob. [65, s. 9].


https://homotopytypetheory.org/
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nowiaca niewielka cze$¢ teorii mnogosci. Twierdzenie Stone’a (dokladniej
przestrzen Stone’a algebry Boole’a) jest tez krokiem w strone topologicznej
interpretacji algebry Boole’a, czyli rowniez mereologii. Pewne topologiczne
interpretacje mereologii (i jej rozszerzen) rekonstruuje w §4.

1.2 Mereologia z sgsiedztwem

W mereologii mozna wyrazi¢ relacje takie, jak: bycie czedcia, posiadanie
czesci wspoélnej, bycie na zewnatrz (dokltadniej: nieposiadanie czesci wspol-
nej) oraz bycie suma mereologiczng obiektéw. Mereologia klasyczna odréz-
ni pokrywanie sie od bycia czedcia, nie odrézni jednak pokrywania sie od
stycznosci obiektéw (stycznosé jest rozumiana jako punktowe pokrywanie®).
Mereologia nie odrézni takze sytuacji, w ktorych czes¢ danego przedmiotu
jest, badz nie jest, oddzielona od jego dopelnienia. CzeSciowo braki te pokry¢
ma mereologia rozszerzona o relacje sasiedztwa.

Mozna powiedzie¢, ze mereologia z sasiedztwem jest pierwszym krokiem
w strone mereotopologii. W tym podrozdziale oméwie mereologie z sasiedz-
twem niejako z lotu ptaka. Nie spos6b bowiem o niej nie wspomnie¢ z jednej
strony, z drugiej za$ strony nie znajduje miejsca na szczegdltowe jej omowie-
nie, gdyz ono w swietle moich celéow jest tylko srodkiem. Omawiajac mere-
ologie z sasiedztwem, korzystam z wynikéw opisanych w ksiazce Cezarego
Gorzki Mereologia a topologia i geometria bezpunktowa [103]. Czytelnika za-
interesowanego poglebieniem tej tematyki zachecam do studiowania nowszej
pozycji, to znaczy ksigzki Rafata Gruszczynskiego Niestandardowe teorie
przestrzeni. Gruszezynski [110, §3 i nast.] omawia i rozwija pojecie struktu-
ry konektywnej i przedstawia szereg najnowszych wynikéw w tej sprawie.

W przypadku mereologii z sasiedztwem obiekty rozwazanych struktur
bedziemy nazywaé regionami® (ang. region). Wiaze si¢ to z dluga tradycja
— najogoélniej mowiac — badan bezpunktowych, czyli ontologii, geometrii
i topologii bezpunktowych. Klasycznie rozumiana przestrzen euklidesowa
jest zbudowana z punktow — niejako swoich atomdéw. Punktowe ujecie pod
wieloma wzgledami nie jest jednak odpowiednie’. Choéby dlatego, ze punk-
téw jako takich nie do$wiadczamy (por. [110, §1] oraz [373, §1]). Kiedy

5Zjawisko punktowego pokrywania jest mozliwe do wystowienia w jakiej$ punktowej
wersji teorii mnogosci. Méwiac tylko mereologicznie, mozna powiedzie¢, ze dwa przedmioty
sa zewnetrznie styczne, gdy nie zachodza na siebie, ale tez nic ich od siebie nie oddziela.
Informacje¢ o tym zgrabnym sformulowaniu zawdzieczam Grzegorzowi Sitkowi.

5Stowo region nie zawsze odpowiada naszym intencjom, byé moze obszar bylby lepszy.
Jednak istnieja regiony dwuwymiarowe, a obszar chyba winien by¢ tréjwymiarowy. Nie
znajdujac lepszego odpowiednika w jezyku polskim, zostaje przy regionie.

"Bezpunktowemu ujeciu przestrzeni, czy jak nazywa je Gruszczyriski — niestandardo-
wemu ujeciu przestrzeni, poSwiecona jest jego monografia [110].
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my$limy o przestrzeni, to wydaje sie ona ztozona raczej z rozciagtych bryt,
a nie nierozcigglych punktéw. Patrzac na zaréwke o dokladnie sferycznym
ksztalcie, nie wyrézniam punktow, z ktorych miataby sie ona sktadac, po-
mimo definicji sfery (czy kuli) jako zbioru punktéw (z,vy, 2) w R? spelniaja-
cych réwnanie 22 4 32 + 22 = 1. Sferycznoéé zaréwki nie jawi sie punktowo,
przedstawia sie raczej jako pewna ograniczona cze$é R3, jako rozciagta bry-
ta. Nalezy jednakze wspomnieé, ze w podejéciu bezpunktowym punkty sa
definiowane w miare rozwoju teorii®. Punkty sg zatem rozwazane, tylko ko-
lejnos¢ rozpatrywania sie zmienia w stosunku do standardowego podejscia.
Roéznica zatem jest réznica co do pierwszenstwa, a nie co do teoretycznej
waznosci, jakby moglo sie pozornie wydawaé¢. Pionierami bezpunktowego
podejécia do przestrzeni byli m.in. Whitehead i De Laguna. Zjawisko bez-
punktowosci szeroko opisuje Gruszcezynski w monografii [110], historie bez-
punktowych geometrii omawia Gerla w [98], filozoficzne aspekty geometrii
bezpunktowych podejmuja Gruszczynski i Pietruszczak w [108].

Peter Roeper, rozwijajac bezpunktowe ujecie przestrzeni (tzw. topologie
oparta na regionach) w [346] tak uzasadnia swoje podejscie:

Przyjmuje sie za pewnik, ze punkty nie sg czesSciami ani elementami prze-
strzeni; punkt jest polozeniem w przestrzeni. W konsekwencji punkty nie sg,
pierwotnymi no$nikami wtasnosci przestrzennych i relacji przestrzennych,
ani tez pierwotnymi obiektami odwzorowan przestrzennych. Ta rola nalezy
raczej do czesci przestrzeni. Zgodnie z powszechng praktyka, bede uzywat
terminu ,region” jako wyrazenia majacego zastosowanie do czesci kazdego
rodzaju przestrzeni, niezaleznie od liczby wymiaréw. I odejde nieco od zwy-
klego uzycia, uznajac za regiony czesci przestrzeni, ktére ,nie sa w jednym
kawatku”, ktore sktadajg sie np. z obszaréow, ktére sg od siebie odlaczone
(ang. disconnected). Poniewaz regiony sa gtéwnymi nosnikami wtasnosci i re-
lacji przestrzennych, powinno by¢ mozliwe opisanie struktur przestrzennych
za pomoca relacji miedzy regionami, a takze powinno by¢ mozliwe zidenty-
fikowanie punktéw przestrzeni za pomoca jej struktury, a wiec za pomocs,

regionéw, w ktérych sa one polozone [346, s. 251].

Roeper [346, s. 259] twierdzi, ze w bezpunktowym podejéciu punktéw
nie utozsamia sie ze zbiorem zbioréw regionéw, do ktérych punkty miatyby
by¢ redukowane, tylko te zbiory stuza jako srodek do identyfikacji punktow.
Punkty nie sa czescia przestrzeni, sa one jedynie lokalizacjami identyfiko-
wanymi w przestrzeni. Gruszezynski [110, s. 15] twierdzi, ze postulowanie

8Przerzucenie pomostu pomiedzy rozciggltymi regionami a nierozcigglymi punktami,
doktadniej definiowanie punktéw jako granic zbieznosci regionéw, Whitehead [468, s. 97;
por. s. 297-300] nazywa rozciggle abstrakcjg (ang. extensive abstraction). Pietruszczak
[314, s. 154-155] proponuje ttumaczy¢ te metode jako metode abstrahowania od rozcig-
glosci rozwazanych obiektéw (kul, bryt, zdarzen itd.).
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punktéw wymaga pozazmystowych proceséw poznawczych, a przechodze-
nie od tego, co zmystowe, do tego, co platonskie i pozazmystowe nazywa
idealizacjg. Wydaje sie jednak, ze nie idzie tutaj tylko o zmyslowos¢ i po-
zazmystowosé. Punktoksztaltnosé jest idealna jakoscia przestrzenna, ktora
dostepna jest w ideacyji, a ta jest powiazana tylko pewnymi nié¢mi ze zmysto-
woécia. Tego watku nie rozwijam tutaj, szerzej o jakosciach idealnych pisze
w §3.9.3.

1.2.1 Podstawowe definicje

Definicja 1.2.1 (Mereologia z sgsiedztwem [103, s. 47])

Mereologiq z sgsiedztwem’ nazywamy tréjke ME = (M,C,%), gdzie
M = (M, ) jest strukturg mereologiczng, a * jest dwuargumentowq relacjg
sgsiedztwa okreslong w zbiorze M, spelniajgcq warunki:

MC,) (Vz € M)(z * x),

MCs) (Vz,y € M)(z*xy = y*x),

MCs) (Vz,ye M)(z Cy= (Vz € M)(z %z = z*Yy)),
) (

(
(
(
(MCy

Ve,y,z € M)(z* (zUy) = zxx V 2 *y).

Relacja « nazywana jest tez relacja potaczenia (ang. connection)'’. Sume
mereologiczng zbioru M oznaczamy symbolem 1 oraz nazywamy przestrze-
nia struktury IMNC.

Dwa pierwsze aksjomaty odpowiadaja za zwrotnosé i symetrycznosé re-
lacji sasiedztwa. Aksjomat (MCs) stwierdza, ze jesli jakis region jest czeScia
drugiego, to wszystko, co sasiaduje z pierwszym, sasiaduje tez z drugim. Ak-
sjomat ten w nieco silniejszej wersji wystepuje czesto jako definicja relacji
bycia czeécia'!. Aksjomaty (MC1p)—(MCy) sa niezalezne, co mozna dowiesé
rozwazajac proste struktury z odpowiednio dobranymi relacjami sasiedztwa.
Aksjomaty podane w tej formie sg ogdlne, o kategorialng ich naocznosé be-
dzie latwiej, gdy zobaczymy w §4.2.2 prosty model topologiczny struktur

“Relacja sasiedztwa wspblczesnie czedciej nazywana jest relacja polaczenia (ang. con-
nection), a struktury w ktérych wystepuje nazywane sa strukturami konektywnymi,
por. [110, s. 84 i nast.].

OPjerwsze trzy aksjomaty pochodzg z pracy [21]. Relacja za$ sasiedztwa pochodzi od
Whiteheada [468, s. 294-297], ktéry przejal ja od De Laguny, ktéry ujmowal ja jako
»A can connect B and C” (zob. na przyktad [71, s. 450 i nast.] oraz [468, s. 287, 297]).
Whitehead [468, s. 294 i nast.] nazywal te relacje extensive connection.

1V strukturach Clarke’a, gdzie pojeciem pierwotnym jest relacja polaczenia, w po-
dobny sposéb definiuje sie relacje bycia czescia, zob. [62] lub [103, s. 98]. O réznych
sposobach definiowania relacji bycia czescia, poprzez np. relacje sasiadowania, bedziemy
jeszcze wspominad.
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z sasiedztwem, gdzie pojecia bycia czedcia, bycia czescia wewnetrzng i sa-
siedztwa ukazane beda przy pomocy poje¢ inkluzji i domkniecia topologicz-
nego.
Relacja bycia czescia oraz relacja zachodzenia sg podrelacjami relacji
sasiedztwa, czyli:
Vz,ye M)(z Cy = z*2) (1.6)

Vz,ye M)(z Oy = x*2) (1.7)

Definicja 1.2.2 (Oddzielanie [103, s. 49]) Dopelnienie relacji sqsiedz-
twa nazywamy relacjg oddzielania i oznaczamy symbolem *.

Definicja 1.2.3 (Czes¢ wewnetrzna < [103, s. 49]) Mdéwimy, Ze x jest
wewnetrzng czescig y, tzn. x K y wtedy i tylko wtedy, gdy

(VzeM)(zxx = 20v).

Region x jest czedcia wewnetrzng regionu y, gdy kazdy region sasiedni z x
pokrywa sie z y'?. Bycie czeécia wewnetrzng jest podrelacja relacji bycia
czescig, to znaczy dla kazdego x,y € M

r<Ly=>xCuy. (1.8)

Podazajac za opisem Gorzki, wprowadzam kolejna dwuargumentowa
niemereologiczng relacje: relacje bycia zewnetrznie potaczonym.

Definicja 1.2.4 (Zewnetrzne polaczenie [103, s. 54]) Mdowimy, ze dwa
regiony x,y sq¢ zewnetrznie polgczone, co zapisujemy x X y wtedy i tylko
wtedy, gdy xxy oraz x { y.

Dwa regiony sa polaczone zewnetrznie, gdy sa na zewnatrz wzgledem siebie,
bedac jednoczesnie sasiadujacymi. Dla dowolnych z,y € M mamy [103,
s. bd]:

A (1.9)

rAY =>yax (1.10)
TrYySTXYVIQOyY (1.11)
rLysrsCyAN-(3ze M)(zxa,y) (1.12)

2Definicja ta przypomina definicje domkniecia topologicznego, ktéra podaje w §2.4.
Punkt z nalezy do domkniecia zbioru A, gdy dowolny zbiér otwarty, do ktérego nalezy
x, kroi si¢ niepusto ze zbiorem A. Za blisko$é odpowiada tam otwarto$é zbioru, czyli
topologia, tutaj za$ za blisko$¢ odpowiada relacja sasiedztwa.
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Okazuje sig, ze strukture z sasiedztwem mozna scharakteryzowaé na wie-
le sposobdéw: mozna za relacje pierwotna przyjac relacje zewnetrznego po-
laczenia lub bycia wewnetrzna czescig wraz z odpowiednimi wlasnosciami.
Wiecej na ten temat zob. Uwaga 2.4 w [103, s. 55].

1.2.2 Regiony izolowane i zintegrowane Roepera

Opisze, korzystajac tez z opisu Gorzki — kolejne niemereologiczne — pojecie
regionu izolowanego wprowadzone przez Roepera.

Definicja 1.2.5 (Region izolowany [346, s. 254], [103, s. 55])
Mowimy, ze region x jest izolowany, gdy x < x, piszemy wtedy I(x).

Podam kilka wlasnosci regionéw izolowanych przytaczanych w [103, s. 55—
56]. Przestrzen 1 jest regionem izolowanym. Jesli x jest regionem izolo-
wanym, to nie sasiaduje z zadnym innym regionem. Czesci regionéw izo-
lowanych sa wewnetrznymi czesciami. Jeli x nie jest przestrzenig struk-
tury mereologicznej z sasiedztwem, to x jest regionem izolowanym wtedy
i tylko wtedy, gdy —x jest izolowany. Aksjomaty (MC;)—(MCy) nie prze-
sadzaja, czy istnieje region nieizolowany. Jednak gdyby wszystkie regiony
byty izolowane, to relacja sasiedztwa byltaby rownowazna relacji zachodze-
nia, a relacja bycia czedcia wewnetrzna bylaby réwnowazna relacji bycia
czeScig. Zatem istnienie regiondéw nieizolowanych jest istotnym sktadnikiem
dla struktur mereologicznych z sasiedztwem, bowiem wtedy dopiero mozemy
mowié¢ o istotnym rozszerzeniu klasycznej mereologii.

Relacja sasiedztwa pozwala na zdefiniowanie quasi-topologicznej spdjno-
Sci regionow. Wyrdoznimy za Roeperem dwa rodzaje takiej spojnosci w po-
staci regionéw zintegrowanych oraz wewnetrznie zintegrowanych.

Definicja 1.2.6 (Region zintegrowany [346, s. 255], [103, s. 57])
Region x nazywamy zintegrowanym, gdy w wyniku dowolnego rozdarcia x na
dwa regiony otrzymamy regiony sgsiadujgce ze sobg. Symbolicznie: dla dowol-
nych w,w, jesli r = ullw, to u*w.

W ten sposéb dwa styczne zewnetrznie kota w R? sa regionem zintegrowa-
nym. Aby jednak wykluczy¢ styczno$é i uczynié¢ region spéjnym w silniej-
szym sensie, Roeper [346, s. 255] zdefiniowal region wewnetrznie zintegro-
wany.

Definicja 1.2.7 (Region wewnetrznie zintegrowany [103, s. 57])
Region x nazywamy wewnetrznie zintegrowanym, gdy dla dowolnych u,w,
jesli x = uwlw, to istnieje takie z, ze z K x, 2O u,w oraz (ulMz)*(wMz).
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Mozemy mysle¢ o regionach wewnetrznie zintegrowanych jak o obiektach,
ktorych wnetrze (w intuicyjnym sensie) jest regionem zintegrowanym. Latwo
zobaczy¢, ze bycie wewnetrznie zintegrowanym jest silniejsza wlasnoscia od
bycia zintegrowanym. Kazdy region wewnetrznie zintegrowany jest rowniez
zintegrowany, ale nie na odwrét. Wrocimy teraz do dalszej charakteryza-
cji aksjomatycznej struktur mereologicznych z sasiedztwem. Bezpunktowy
charakter badan wymusza nieatomowos¢ struktury, bowiem atomy mereolo-
giczne bylyby swego rodzaju punktami, stad naturalny aksjomat:

(MCs) (Vze M)(Fye M)(y << x Az #y)

W celu zrekonstruowania punktéw w mereologii z sasiedztwem potrzebu-
jemy wprowadzi¢ nowy predykat: bycie regionem ograniczonym, symbolicz-
nie L(z). Wlasnosci ograniczonosci najprawdopodobniej nie da si¢ zdefinio-
waé za pomocg dostepnych relacji, stad potrzeba nowego pojecia. Ograni-
czony region, za Roeperem [346, s. 256], charakteryzowany jest intuicyjnymi
aksjomatami:

(MCg) (Vo € M)(Iy € M)(y C = A L(y)),

(MCr) (Va,y € M)(L(z) Ay E z = L(y)),
(MCs) (Va,y € M)(L(z) A L(y) = L(z Uy)),
(MCy) (Vx € M)(L(z) ANz <y= (Fz€ M)(L(z) ANz <€ 2 < y)),

(MCyp) (Vz,y € M)(-L(z) A-L(y) Nz <y = (32 € M)(L(z) Az C
T A zpay)).

Kazdy region ma za swg czesé region ograniczony, to znaczy nie istnieja
regiony, ktérych wszystkie czesci sa nieograniczone. Czedci ograniczonego
regionu nie moga by¢ nieograniczone, fakt ten stwierdza (MCy). Jesli utwo-
rzymy sume mereologiczng dwoch ograniczonych regionéw, to ona tez jest
ograniczona — co jest zgodne z intuicjami dotyczacymi przestrzeni — wla-
snosé te stwierdza (MCg). Aksjomat (MCg) przypomina aksjomaty topo-
logicznego oddzielania, ktére omawiam w §2.5. (MCyg) stwierdza, ze dla
kazdych dwéch nieograniczonych regionéw zewnetrznie potaczonych istnieje
ograniczona czesé¢ jednego z nich sgsiadujaca z drugim.

1.2.3 Metoda rozciggtej abstrakcji Whiteheada

Aby oméwié konstrukcje punktéw w mereologii z sasiedztwem, omoéwie po-
krétee, korzystajac z [103, s. 60-64], metode rozciaglej abstrakcji White-
heada przedstawiona miedzy innymi w [468, s. 297-300]. Jak pisalem, me-
toda abstrakcji Whiteheada polegala na konstruowaniu obiektéw geome-
trycznych dwu- badz mniej wymiarowych (czasem obiekty te nazywa sie
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obiektami brzegowymi) z rozciaglych obiektéw takich, jak regiony. Inny-
mi stowy punkty, odcinki, proste nie sa pierwotnymi obiektami, dopiero
w ramach rozwoju bezpunktowej teorii sg one definiowane przy pomocy
rozcigglych regionéw. Aby omoéwié¢ dokladniej metode Whiteheada, przyto-
cze definicje zstepujacego zbioru regionéw, relacji przykrywania oraz relacji
podobienstwa zbieznosci.

Definicja 1.2.8 (Zstepujacy zbiér regionéw [103, s. 60])
Dowolny niepusty o« C M nazywamy zstepujgcym zbiorem regionow, gdy
jest lintowo uporzedkowany relacjg < oraz nie zawiera regionu bedgcego
czescig wszystkich swoich regiondéw, to znaczy C-minimalnego.

Mate litery greckie «, 3, v reprezentuja zstepujace zbiory regionéw, a zbior
Z oznacza zbiér wszystkich zstepujacych zbioréw regionéw. Aby odrdznié
typy zbieznosci, wprowadzamy relacje > na zbiorze Z, ktoéra nazywamy
przykrywaniem oraz definiujemy nastepujaco:

Definicja 1.2.9 (Przykrywanie, por. [103, s. 61])
Zstepujacy zbidr regiondw « przykrywa zstepujgcy zbior regionéw (3, to zna-
czy a = (3 wtedy i tylko wtedy, gdy (Vx € a)(Fy € B)(y C z).

Tak okreslona relacja = jest zwrotna i przechodnia, nie musi by¢ symetrycz-
na. W przypadku jednak, gdy dwa zbiory zstepujacych regionéw przykry-
waja siebie nawzajem, méwimy, ze zbiory te zbiegajg tak samo, resp. maja
ten sam typ zbieznosci. Dokladniej:

Definicja 1.2.10 (Podobienstwo zbieznosci [103, s. 62])
Mowimy, ze o zbiega tak samo jak 3, gdy o = (8 oraz B = «. Piszemy wtedy

a~ (.

Relacja ~ jest zwrotna, symetryczna i przechodnia, czyli jest relacja réwno-
waznosci. Klasy abstrakcji wyznaczone przez «, 8 oznaczamy odpowiednio
[a]~, [B]~. Na zbiorze klas abstrakcji Z/~ okreslamy relacje =* w natu-
ralny sposéb, mianowicie [a]~ =* [8]~ wtedy i tylko wtedy, gdy o = .
Relacje =* nazywamy réwniez przykrywaniem [103, s. 62]. Relacja ta cze-
sciowo porzadkuje zbiér Z/~. Klasy abstrakcji relacji ~ Whitehead nazywal
elementami geometrycznymi (zob. [468, s. 297-300]). To one wlasnie maja
reprezentowa¢ punkty, odcinki, proste. Doktadniej (por. [468, s. 299]):

Definicja 1.2.11 (Punkt w sensie Whiteheada [103, s. 64])
Punktem w sensie Whiteheada struktury ME nazywamy kazdy element
=*-minimalny zbioru Z/~.
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1.2.4 Punkty w strukturze ¢

Okreslenie punktéw za pomoca zstepujacych zbioréw regionow prowadzi do
pewnych trudnosci, na przyktad takich, ze na gruncie przyjetych aksjoma-
téw nie jest wcale jasne istnienie punktéw. Poza tym trudno tez bezposred-
nio dowies¢ istnienia punktu nalezacego do pary sasiadujacych regionéw
(zob. [103, s. 64]). Pomimo intuicyjnej sily tkwiacej w tym sposobie kon-
strukcji punktéw przedstawie punkty za pomoca filtréw'?. Stad definicja:

Definicja 1.2.12 (Filtr zstepujacy na M [103, s. 64], [346, s. 263])

Jesli F' jest filtrem mereologicznym okreslonym na M, to mowimy, Ze F jest
zstepujacy wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego regionu x € F' istnieje
region y taki, ze y < x.

Filtry zstepujace maja taka wlasnosé, ze przekrdj dwéch filtréw zstepuja-
cych jest filtrem zstepujacym. Zstepujace zbiory regionéw takiej wlasnosci
nie posiadaja. Do definicji punktu struktury 9€ potrzebne nam jest po-
jecie filtru ograniczonego. Filtr nazywamy ograniczonym, gdy co najmniej
jeden region do niego nalezacy jest ograniczony. Punkty definiowane sa ([103,
s. 69], [346, s. 261]) nastepujaco:

Definicja 1.2.13 (Punkt w strukturze 9¢)
Punktem w strukturze IME nazywamy dowolny maksymalny i ograniczony

filtr zstepujgcy.

Zbiér wszystkich punktow struktury mereologicznej z sasiedztwem ozna-
czamy II(M). Przestrzen te topologicznie opisuje w §4.2.2, w tym miejscu
podam jeszcze kilka faktéw dotyczacych punktéw.

Definicja 1.2.14 (Przynalezenie punktu do regionu [103, s. 69])
Punkt p przynalezy do regionu x, symbolicznie pex, jesli kazdy region nale-
zZgcy do p zachodzi na x.

Jedli zbiér regionéw jest niepusty, to zbidr punktéw réowniez jest niepusty,
poniewaz zachodzi wariant twierdzenia Tarskiego o ultrafiltrze (zob. [31,
s. 212 i nast.]):

Twierdzenie 1.2.1 ([103, s. 69]) Dla kazdego regionu x istnieje p taki,
Ze x €p.

13Gorzka omawia trzy réwnowazne sposoby konstruowania punktéw w strukturach me-
reologicznych z sasiedztwem, ja tutaj przywoluje pierwszy z nich, zob. [103, s. 80].
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Twierdzenie 1.2.2 ([103, s. 69])
Jesli x jest regionem izolowanym, to x € p wtedy i tylko wtedy, gdy pex.

1.3 Inne rachunki

Powstato wiele rachunkéw formalizujacych relacje bycia czes$cig innych niz
mereologia i mereologia z sasiedztwem. Wymienie¢ dla przyktadu ontologike
kombinacyjna Perzanowskiego (zob. [163, 301, 303, 379]), gdzie podstawowa
relacja — bycia prostszym — moze postuzy¢ jako pewne uogdlnienie relacji
bycia czescia. Nalezy wspomnieé¢ réwniez o pracy Uwe Meixnera Azxioma-
tic Formal Ontology [259], gdzie znajduje si¢ zlozona teoria calosci i cze-
Sci. Krotkie opracowanie tej teorii znalez¢é mozna w pracy Kaczmarka [163,
s. 76-79]. Réwniez rachunek indywiduéw Clarke’a przedstawiony w pracy
A calculus of individuals based on ,Connection” [62] jest wazna propozy-
cja mereologiczna. Praca Biaciny i Gerli Connection Structures [22] zawiera
algebraiczna charakteryzacje rachunku indywiduéw, okazuje sie bowiem, ze
rachunek ten jest w istocie bezatomowsa zupelna algebra Boole’a. Podob-
nym rachunkiem do struktur Clarke’a jest rachunek indywiduéw Leonarda
i Goodmana przedstawiony w pracy The calculus of individuals and its uses.
Rachunek Leonarda i Goodmana omawia Simons w [370, s. 48-60]. Mereolo-
gie Grzegorczyka omawia Pietruszczak [312, s. 109-129] oraz Gruszczynski
[110, s. 45-83]. Pietruszczak [312] i Gruszczynski [110] systematycznie oma-
wiajg takze inne systemy mereologiczne, czasem wskazujac na ich charak-
teryzacje topologiczne, stad zainteresowanego Czytelnika odsytam do tych
monografii.

1.4 Kategoryjna aktualizacja mereologii Thomasa
Mormanna

W filozoficznej debacie dotyczacej calosci i czedci pojawiaja sie glosy kry-
tyczne odnosnie do mereologii, zob. [370, 459]. Powiada sie, ze przeciez ato-
my sa czescia komoérki, ta za$ jest czedciag organu, ale przeciez atom nie
jest czescia organu, lub ze klamka jest cze$cia drzwi, a drzwi czescig domu,
niemniej nie powiemy raczej, ze klamka jest czeSciag domu lub ze oko jest
czedcia twarzy, a siatkdwka jest czescig oka, ale zndéw nie powiemy, ze siat-
kéwka jest czescia twarzy [65, s. 78]. Innymi slowy podaje sie w watpliwosé
przechodnio$¢ relacji bycia czedcia. Ale to nie wszystko. Wiele filozoficznych
kontrowersji wzbudza (zob. [24, s. 180], [65, §5]) aksjomat istnienia sumy
dla kazdego zbioru obiektéw. Powiada sig, ze niemozliwoscia jest, aby ksie-
zyc wraz z Ontologiczng Rozprawg Perzanowskiego [306] tworzyly osobny


https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-015-8867-6
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obiekt, aby byty jedna caloscig'*. Rozwiazaniem tej trudnoéci moga byé pré-
by ostabiania mereologii badZ to ostabiania przechodniosci relacji (zob. [312,
§IV], zob. tez dyskusje przechodniosci w [65, s. 7881, 91-94]), badz osta-
biania aksjomatu sumy poprzez ograniczanie ilosci obiektéw sumowanych.
Préby te, choé czesto imponujace, nie sprostaja jednak glosom krytycz-
nym, zawsze bowiem mozna zapytaé: dlaczego przyjmujemy akurat taki,
a nie inny aksjomat sumy? Czy sumowanie nie powinno by¢ zwiazane ze
struktura obiektéw, ktore sa ze soba sktadane? Rozwigzaniem jest uogol-
nienie mereologii, uogdlnienie w specyficznym tego slowa znaczeniu. Takie
ujecie mereologii przedstawil Thomas Mormann w artykule Updating Clas-
sical Mereology [271], wykorzystawszy w tym celu teorie kategorii. Ponizej
przedstawiam za Mormannem owo uaktualnienie mereologii.

1.4.1 Strukturalna mereologia

Mormann [271, s. 326] klasyczna mereologie traktuje po prostu jak zupel-
ng algebre Boole’a. Standardowym przyktadem jest zbiér potegowy zbioru
X, czyli P(X). W przypadku tym by¢ czescia X znaczy byé podzbiorem
X. Czesci X to jego podzbiory, a takze odwrotnie: jego podzbiory to jego
czesci. Zapytajmy jednak co to znaczy by¢ czescia algebry Boole’a? Odpo-
wiedz nie jest oczywista, jednak pierwszym kandydatem na bycie czescia al-
gebry Boole’a jest podalgebra Boole’a. Wezmy zatem wszystkie podalgebry
Boole’a przykladowej algebry P({a,b,c}). Dostajemy wtedy piecioelemen-
towa krate przedstawiona na rysunku 1.4. Krata ta nie jest algebra Boole’a
(choéby dlatego, ze jest piecioelementowa). Krata ta to tak zwany diament
(ang. diamond), zatem nie jest ona nawet dystrybutywna.

P({a,b,c})

{0.{a},{b,c}.{abc} {0.{0}{a,c}{abc}} {0.{c}{ab}.{abct}

T

{0.{a,b,c}}
Rysunek 1.4: Krata podalgebr algebry P({a,b, c}). Zrodlo: [271, s. 328].

Algebra Boole’a jest przykladem ustrukturyzowanej calosci, podobnie
jak grupy, przestrzenie topologiczne, ale réwniez caloéci organiczne, jak

1 7auwazmy, ze ten zarzut opiera sie na milczacym zatozeniu, ze ksiezyc i Ontologicz-
ng Rozprawa Perzanowskiego sa elementami jednej i tej samej struktury mereologiczne;j.
Dzigkuje Markowi Magdziakowi za zwrécenie uwagi na to zatozenie.
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ludzki organizm czy ekosystem. Czesci calosci ustrukturyzowanych same
posiadaja pewna strukture, podalgebry Boole’a sa algebrami Boole’a, pod-
grupy sa grupami, czesci organicznej calosci same sg organiczng catoscia. Nie
zawsze oczywiscie musza by¢ tego samego typu co calosci. Mozemy inaczej
ujac czesci grupy, na przykiad jako podgrupy proste; czesci catosci organicz-
nej moga by¢ zas czastkami subatomowymi, ktore same nie sg catodciami
organicznymi. W filozoficznych teoriach catosci i czesci struktura obiektow
odgrywa znaczacg role, uzasadnienie tego faktu bedzie jednak czescia ko-
lejnych rozdzialow tej ksiazki. W tym miejscu przywotam jedynie fakt, ze
calo$¢ w sensie wlasciwym, jak rozumiat ja Husserl, jest ustrukturyzowana
zwigzkami ufundowania. Fakty powyzsze sktonily Mormanna do nazwania
swojej aktualizacji mereologia strukturalna'®.

Ponizej opisze za Mormannem strukturalna mereologie grup, aby wska-
za¢ na prosty przyklad strukturalnego ujecia. Przedtem jednak oméwie nieco
bardziej szczegdlowo pojecie grupy oraz podam kilka standardowych przy-
ktadéw grup. Potem przedstawie zrekonstruowane definicje mereologiczne
w kategoryjnej szacie. Teoria kategorii okazala si¢ doskonalym narzedziem
opisujacym strukturalnoéé catodci i czeéci. Sita pomystu Mormanna'® zasa-
dza sie na skojarzeniu prostych intuicji dotyczacych czesci z kategoryjnym
pojeciem podobiektu. Opisze rowniez za Mormannem mereologie struktu-
ralna struktur podobienstw oraz przedstawie kilka wnioskow.

1.4.2 Strukturalna mereologia grup

Rozpoczne od okreslenia abstrakcyjnego pojecia grupy. Grupg nazywamy
(G, 0), gdzie G jest niepustym zbiorem, a o jest dwuargumentowym dziata-
niem okreslonym na tym zbiorze i spelniajacym nastepujace warunki:

1. dzialanie o jest laczne, to znaczy (aob)oc = ao (boc) dla wszystkich
a,b,ce G,

2. istnieje w G element neutralny wzgledem o, to znaczy taki element e,
ze a o e = eoa = a dla wszystkich a € G,

3. dla kazdego a € G istnieje element odwrotny do a wzgledem dziala-

nia o, to znaczy taki element a=' € G, ze aca ' =aloa=e.

5 Nazywam te teorie mereologiq transcendentalng, gdyz przekracza ona kategorie.
W dalszej czesci tego rozdziatu stanie sie jasne, w jakim sensie to uogoélnienie przekracza
kategorie.

16pPodobny pomyst przedstawit John Bell w artykule zatytutowanym Whole and Part
in Mathematics [19].


https://link.springer.com/article/10.1023/B:AXIO.0000024887.61543.63
https://link.springer.com/article/10.1023/B:AXIO.0000024887.61543.63

1.4. Kategoryjna aktualizacja mereologii Thomasa Mormanna 22

Dzialanie o nazywa si¢ dzialaniem grupowym. Warunki (1)—(3) to aksjo-
maty teorii grup. Czasem zamiast a o b piszemy po prostu ab. Jesli dziatanie
grupowe o jest przemienne, to (G, o) nazywamy grupg abelowq.

Zanim przejde do omawiania strukturalnej mereologii grup, podam kilka
klasycznych przyktadéow grup. Zbioér liczb catkowitych wraz z dodawaniem
(Z,+) jest grupa. Gdy dodamy do siebie dwie liczby calkowite, w rezulta-
cie zawsze otrzymamy liczbe calkowita, zatem dodawanie jest dziataniem
w zbiorze liczb catkowitych Z. Dodawanie jest taczne: dla kazdych liczb cal-
kowitych a, b, ¢ zachodzi (a+b)+c = a+ (b+c). Dla kazdej liczby calkowitej
a jest tak, ze a+0 = 0+a = a, stad 0 jest elementem neutralnym dodawania.
Dla kazdej tez liczby catkowitej a istnieje liczba catkowita do niej przeciw-
na (odwrotna) —a, czyli taka, ze a + (—a) = 0. Stad struktura (Z, +) jest
grupa. Podobnie zbiory liczb wymiernych, rzeczywistych i zespolonych wraz
z dodawaniem sg tez grupami.

Grupami sa struktury Z, = {0,1,2,...,n — 1} dla n € N} wraz z dzia-
taniem dodawania modulo n, ktére oznaczamy +,. Elementem neutralnym
+n, jest 0. Elementem odwrotnym do m € Z,\{0} wzgledem +,, jest n —m.
Sa to grupy abelowe nazywane grupami reszt modulo n. Kolejnym przykia-
dem jest S, — grupa permutacji zbioru {1,2,3,...,n}'", gdzie dziataniem
grupowym jest sktadanie permutacji, elementem neutralnym jest identycz-
noé¢, a odwrotnosciag dla kazdego elementu S, jest permutacja odwrotna.
Dla n € N} grupa permutacji S, ma n! elementéw. Inny przyktad to grupa
czworkowa Kleina K = {e, x,y, zy} z dzialaniem grupowym zdefiniowanym
réwnaniami: 22 = 32 = e, vy = yw, gdzie e jest elementem neutralnym.
Grupa K jest izomorficzna z Zg X Zsg oraz grupa izometrii (identycznosé, sy-
metrie wzgledem bokéw, obrét o 180°) prostokata niebedacego kwadratem.

Waznymi przykladami grup sa grupy symetrii'®. Przykladowo symetrie
kwadratu tworza grupe. Jesli wyobrazimy sobie wyciety z papieru kwadrat,
ktorego srodek pada na poczatek uktadu wspétrzednych oraz boki sg poto-
zone rownolegle do osi ukladu, to wyrézniamy osiem symetrii: trzy obroty
dookota srodka (odpowiednio o 90°, 180° oraz 270°) oraz cztery odbicia
zwierciadlane: odbicia w osi poziomej i w osi pionowej oraz odbicia w prze-
katnych: odpowiednio lezacej w I i III ¢wiartce oraz lezacej w 111 IV éwiart-
ce. Osmg symetria kwadratu jest ruch tozsamosciowy (identycznosé), ktéry
przez niematematykéw nie jest uwazany za symetrie, niemniej jest potrzebny

"Kazda grupa jest izomorficzna z pewna podgrupa grupy permutacji, dlatego grupy
Sn sa szczegblnie wazne w teorii grup.

8Bogata historie zjawiska symetrii wraz z waga symetrii i grup symetrii w fizyce przy-
stepnie opisuje Wojciech Grygiel w [113, §1], zob. tez jak wazna role zjawisko symetrii,
jako odbicia zwierciadlanego, odegralo w obronie substancjalizmu we wczesnej filozofii
Kanta, por. prace Filipa Kobieli [183].
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do sktadania symetrii, na przyktad zlozenie dwéch obrotéw o 180° jest ru-
chem, ktéry pozostawia wszystkie punkty w tym samym miejscu, w ktérym
byly przed obrotami (szczegdly dotyczace grupy symetrii kwadratu mozna
odnalezé w Birkhoff & Mac Lane [26, s. 131-132]).

Kolejnym przyktadem grupy symetrii jest grupa nieskonczonego orna-
mentu przedstawionego na rysunku 1.5.

-5 —4 -3 —2 -1 0 1 2 3 4 5

Rysunek 1.5: Symetria nieskoficzonego ornamentu. Zrédlo: rys. 4 w [244, s. 20].

Zauwazmy, ze przesuniecie o dwie jednostki w prawo (oraz kazda itera-
cja tego przesuniecia) jest symetria tego ornamentu. Dzialaniem odwrotnym
jest przesuniecie o dwie jednostki w lewo, ktore rowniez jest symetria. Odbi-
cie wzgledem osi pionowej przechodzacej przez punkty oznaczone liczbami
jest takze symetria. Jak widzimy, tego typu nieskonczony ornament posiada
nieskoniczenie wiele symetrii.

Zbiér wektoréw na plaszczyznie z dziataniem dodawania wektoréw oraz
zbiér izometrii ptaszczyzny ze sktadaniem sa rowniez grupami. Grupg sa
takze mozliwe odksztalcenia gumowej tadmy naciagnietej na linii prostej po-
miedzy ustalonymi punktami (odpowiednie naciaganie oraz Sciaganie gum-
ki lezacej na prostej), grupe te nazywamy grupa homemorfizméw odcinka
(zob. Birkhoff & Mac Lane [26], s. 139).

Jedli (G, o) jest grupa, to méwimy, ze (H,*) jest podgrupa (G,o), gdy
H C G oraz (H, ) jest grupa. Jesli (H, *) oraz (G, o) sa grupami, to funkcje
h: H — G nazywamy homomorfizmem, gdy zachowuje dzialanie grupowe,
to znaczy, gdy h(a*b) = h(a)oh(b). Jesdli funkcja h: H — G jest homomor-
fizmem, to mowimy, ze jest monomorfizmem, gdy jest 1-1, oraz endomor-
fizmem, gdy jest ,na”, jest izomorfizmem, gdy jest zaréwno endomorfizmem,
jak 1 monomorfizmem.

Grupy sa jednymi z najprostszych oraz najlepiej zbadanych catosci
ustrukturyzowanych w matematyce, stad wtasnie one zostaly wybrane ja-
ko wprowadzenie w przedstawienie idei strukturalnej mereologii. Saunders
Mac Lane [244, s. 147-148] pytajac o to, dlaczego tak proste aksjomaty
grup (lacznos$é dzialania, istnienie elementu neutralnego oraz elementu od-
wrotnego) prowadza do tak waznych i glebokich struktur matematycznych,
wskazuje na pie¢ kluczowych aspektéw teorii grup:
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1. réznorakie pochodzenie: grupy mozna odnalezé zaréwno w geometrii,
na przyktad w algebrze symetrii, jak i w algebrze, na przyktad w struk-
turach typu (Zy, +n),

2. konkretne matematyczne zastosowania: nie omawialtem tych aspektow
teorii grup, niemniej maja one zastosowania w teorii liczb, w geometrii,
w teorii Galois,

3. dodatkowe zastosowania w pozamatematycznych kontekstach: grupy
odgrywaja wazna role w mechanice kwantowej oraz krystalografii,
a takze w innych dziedzinach nauk przyrodniczych,

4. jasna reprezentacja zrédlowa: mianowicie kazda grupa (ujeta abstrak-
cyjnie) jest izomorficzna z pewna grupa przeksztalcen,

5. teoria grup posiada wiele, ale nie za duzo modeli skonczonych.

Mac Lane nastepnie wyjasnia, ze monoidy (struktury, ktére powstaja
z grup po usunieciu aksjomatu o istnieniu elementu odwrotnego; przykila-
dowo monoidem jest zbior liczb naturalnych z 0 wraz z dzialaniem doda-
wania) w przeciwienstwie do grup maja za duzo skonczonych modeli oraz
za mato struktury. W przypadku algebr Boole’a zachodza prawie wszystkie
z warunkéw wymienionych wyzej (w tym twierdzenie Stone’a o reprezen-
tacji), niemniej — wedle Mac Lane’a — modele skoniczone algebr Booole’a
sa niezbyt ciekawe w poréwnaniu do modeli grup skonczonych. Jak wspo-
mniatem wczesniej, dla kazdej liczby naturalnej istnieje z doktadnoscia do
izomorfizmu tylko jeden model algebry Boole’a z 2™ elementami, to zna-
czy cialo podzbioréw zbioru m-elementowego. Podczas gdy w przypadku
grup czteroelementowych istnieja dwa nieizomorficzne modele: Z4 oraz Ky,
w przypadku grup szescioelementowych istnieja rowniez dwa nieizomorficz-
ne modele Zg oraz S3. Istnieje z dokladnoscia do izomorfizmu jedna grupa
siedmioelementowa Zs7 oraz pieé¢ nieizomorficznych grup 8-elementowych:
Zg, Lo X Ly, Lo X Lo X Lo, grupa izometrii wlasnych kwadratu oraz grupa
kwaternionéw'?.

Spytajmy, w jakim sensie mozemy méwi¢ o czesciach grupy? Elemen-
ty grupy raczej nie sa czeSciami, bowiem element grupy bez usytuowania
w grupie, jest niczym wiecej, jak tylko elementem pewnego zbioru. Usytu-
owanie w grupie jest istotne dla elementu grupy, a za nie odpowiada dziata-
nie grupowe. Zatem, jak sie wydaje, czeSciami grupy winny by¢ jej podgrupy.
Oczywiscie nie jest to jedyne rozwigzanie. Jak juz wspominatem, mozemy
traktowaé czes$ci grupy jako podgrupy proste, ale tez dzielniki normalne

Ynformacje o nieizomorficznych modelach grup przedstawiam za skryptem do Algebry
autorstwa Romana Wencela [464, §6: O klasyfikacji grup].



1.4. Kategoryjna aktualizacja mereologii Thomasa Mormanna 25

badz warstwy lewostronne itd. Podgrupy jednak sa kandydatem najprost-
szym w wystowieniu, intuicyjnym, a zarazem dostatecznie ogélnym. Wezmy
zatem za Mormannem podgrupy Zs, Z4, Zg, S, czworkowej grupy Kleina K
oraz jednej grupy nieskonczonej, mianowicie (Z, +). Krate czesci grupy G za
Mormannem oznaczam PART(G). Kraty PART(G) dla G = Zs,Z4,Z¢, K
przedstawione sa na rysunku 1.6. Krata czesci dla grupy permutacji S3
przedstawiona jest na rysunku 1.7.

Zs Zy

|

ZQ/
N

{e} {e}

\ /T\
/ \T/

Rysunek 1.6: Kraty PART(G) dla G = Z3, Z4,Z¢, K. Zrédto: [271, s. 330].

\
//’

Rysunek 1.7: Krata czesci PART(S3) grupy permutacji Ss. Zrodto: [271, s. 330].

L
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Mereologia podgrup (Z,+) jest bardziej skomplikowana, kazdy bowiem
zbiér nZ = {...,—2n,—n,0,n,2n,...} dla n € N z dodawaniem + jest
podgrupa Z. Dziwi¢ moze fakt??, ze caloéé zawiera wiecej niz raz jedng ze
swych czesci. Do tej kontrowersji wréce po zdefiniowaniu odpowiednich dla
niej pojec.

Widzimy, ze tylko PART(Z3) oraz PART(Z¢) sa boolowskie, stad w ogdl-
nym przypadku mereologia grup nie jest boolowska. Rozwazania struktural-

20Fakt analogiczny do tego byt przedmiotem filozoficznej kontrowersji. Otéz choéby
David Lewis w artykule Against Structural Universals twierdzi, ze niemozliwa jest oko-
licznoéé, aby jedna i ta sama czesé, w tym przypadku jest to Za, byta po trzykro¢ czescia
jednej i tej samej calosci. Na watpliwosci te powotuje sie za Mormannem [271, s. 331].
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nej mereologii w istotny sposéb wyprowadzaja poza obszar klasycznego jej
ujecia. Aby zdefiniowa¢ doktadnie bycie czeScia, potrzebne jest wprowadze-
nie pojecia réwnowazno$¢ monomorfizméw.

Definicja 1.4.1 (Réwnowazno$¢ monomorfizméw [271, s. 332])

Niech h: H — G oraz h': H — G bedg monomorfizmami. h i h' sq
réwnowazne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje izomorfizm grup f: H — H'
taki, Ze h = h' o f, to znaczy dla kazdego a € H h(a) = h'(f(a)). Méwigc

inaczej, gdy nastepujgcy diagram jest przemienny:

G
o U -

Tak zdefiniowana relacja jest relacja rownowaznosci. Klase abstrakcji mono-
morfizmu h: H — G bedziemy oznaczaé [h], jesli za$ nie bedzie powodéw do
nieporozumienia, to po prostu h. Mozemy teraz zdefiniowaé¢ najwazniejsze
pojecie mereologiczne, czyli relacje bycia czescia.

Definicja 1.4.2 (Relacja bycia czescig grupy [271, s. 332])

Niech h: H — G bedzie monomorfizmem. Czescig grupy G nazywamy kla-
se abstrakcyi monomorfizmu h wzgledem relacji réwnowaznosci monomorfi-
zmow [h]. Jesli [h] jest czeScig G, to mowimy, zZe H jest typem czesci na
sposéb [h] (lub h). Nie odnoszqc si¢ bezposrednio do [h], mowimy, ze H jest
typem czesci G.

Rozréznienie czedci i typow czesci pozwala na sensowne wypowiedzenie fak-
tu, ze jeden i ten sam obiekt moze by¢ czescia po czestokroé tej samej catosci.
Otoéz dzieje sie tak, poniewaz za kazdym razem obiekt ten jest w inny spo-
sOb czescia, jest innym typem czesci. Istotnie, niech h;: Zo — K, 1 =1,2,3
zdefiniowane beda nastepujaco:

hl(O) =€, hl(l) =T

hQ(O) =€, hg(l) =Yy

h3(0) = e, h3(1) = zy
Kazdy z monomorfizméw h; dla i € {1,2,3} zanurza Zy w czworkowa gru-
pe Kleina, kazdy jednak robi to w inny sposéb. Monomorfizmy te nie sa

rownowazne w sensie definicji 1.4.1. Zalézmy bowiem, ze tak nie jest. Roz-
wazmy tylko hy i hs. Jedli sg one réwnowazne, to istnieje taki izomorfizm
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f:Zy — Zo (w tym przypadku jest to identycznosé), ze hy = hyo f. Innymi
stowy dla kazdego g € Zy h1(g) = ha(f(g)). Polézmy g = 1, wtedy:

z=hi(1) = ha(f(1)) = h2(1) =y

zatem x = y, co dowodzi nieré6wnowaznosci h; i he. Podobnie postepujemy
w pozostalych przypadkach (zob. [271, s. 333]).

Jedna grupa moze by¢ czescig drugiej na kilka sposobéw, bowiem moga
istnie¢ rézne nieréwnowazne zanurzenia pierwszej w druga. There is nothing
mysterious about it pisze — odpowiadajac na watpliwosci Lewisa — Mor-
mann w [271, s. 334]. Aktualna dyskusja zagadnienia bycia czescia po czesto-
kroé, choé¢ bez wspominania wyniku Mormanna, znajduje sie w [65, §5.3.3].
Do tej pory oméwiliSmy relacje bycia czescia, mozemy jednak wprowadzié
inne mereologiczne relacje pokrywania sie, bycia zewnetrznym i sumy mere-
ologicznej oraz bycia mniejsza czescig niz w strukturalnej mereologii grup.

Definicja 1.4.3 (Bycie mniejsza czeScia niz [271, s. 335])

Niech h: H — G oraz h': H — G bedqg reprezentantami dwdch czesci grupy
G. Jesli istnieje monomorfizm f: H — H' taki, Ze h = ho f, to fakt ten
zapisujemy h < h' albo po prostu H < H'. Wtedy H nazywamy mniejszq
czedcig G niz H'.

Definicja relacji < zalezy od klas abstrakeji [h] i [h'], a nie poszczeg6lnych
jej reprezentantow. Relacja < czesSciowo porzadkuje zbidr wszystkich czesci
danej grupy G, czyli zbiér PART (G). Zachodzi nastepujace twierdzenie.

Twierdzenie 1.4.1 (PART(G) jest krata [271, s. 335]) Niech G be-
dzie grupg, a PART(G) zbiorem zloZonym z wszystkich jej cze$ci. Wtedy
(PART(G), <) jest kratq. e jest minimalnym elementem kraty, G zas mak-
symalnym. Kres gorny H © K oznaczamy H V K, kres dolny zas H N K.

Fakt, ze zbiér PART (QG) jest krata, pozwala Mormannowi zdefiniowaé stan-
dardowe relacje mereologiczne. H < H' mozemy interpretowaé jako H za-
wiera si¢ w H'. Je$li h: H — G oraz g: K — G reprezentuja odpowiednio
H i K jako czeéci grupy G, to h(H) N g(K) C G jest podgrupa G. Inkluzja
h(H)Ng(K) C G definiuje odpowiedni monomorfizm, stad h(H)Ng(K) jest
czedcia grupy G oznaczang H A K. Widzimy, ze konstrukcja kresu dolne-
go nie odbiega od teoriomnogosciowej, standardowej definicji kresu dwdch
zbioréw jako ich przeciecia. Inaczej jest z kresem gérnym. H V K nie jest
zwykla teoriomnogosciows suma, bowiem ona w ogoélnosci nie jest podgrupa
grupy G. Omijamy te trudnosé¢, méwiac, ze H V K jest najmniejsza pod-
grupa G generowang przez sume H U K. Jedli H i K sa podgrupami G, to
H Vv K definiujemy jako najmniejsza grupe zawierajaca obraz H i obraz



1.4. Kategoryjna aktualizacja mereologii Thomasa Mormanna 28

K wzgledem odpowiednich monomorfizméw. H pokrywa sie z H' wtedy,
gdy HANH' #e.

Teoriogrupowy przyklad Mormanna pokazal, jak pracuja klasyczne po-
jecia mereologiczne w strukturalnym ujeciu mereologii. Zauwazalna jest row-
niez niebagatelna rola grupowych homomorfizméw i ich odmian. To za$
wskazuje na kierunek dalszego rozwoju mereologii, czyli kategoryjny opis
strukturalnej mereologii.

1.4.3 Kategoryjne ujecie mereologii

Matematycy badaja grupy, ciata, pierscienie, rozmaitosci, grafy, przestrze-
nie topologiczne itd. Co wspdlnego maja te obiekty? Prima facie niewiele
oprocz tego, ze od czasu do czasu, uprawiajac algebre, positkujemy sie to-
pologia i na odwrdét. Jednak da sie wyrdznié cos wspolnego, jest to koncen-
tracja uwagi matematycznej na pewnych ustrukturyzowanych dziedzinach
wraz z zachodzacymi w nich zmianami. Zmianami, ktére zachowuja struk-
ture. W przypadku grup mamy zbiér z dziataniem oraz odpowiednik zmiany
zachowujacej strukture — homomorfizm. W przypadku przestrzeni topolo-
gicznej mamy zbiér z topologia oraz funkcje ciagte. W przypadku czystych
zbiorow mamy zbiory wraz z funkcjami teoriomnogosciowymi. Dziedziny te
wraz z ich przeksztalceniami sa, jak méwimy, kategoriami. Rozwazania te
sa tylko intuicjami obrazujacymi pojecie kategorii. Podam teraz jej definicje
(dla wprowadzenia pojeé kategoryjnych zob. tez prace [12] oraz [245]).

Definicja 1.4.4 (Kategoria [271, s. 337], por. [12, 245])
Na kategorie C sktadajq sie nastepujgce obiekty:

(1) Klasa obiektéw A, B, C, ... zwanych C-obiektami*'.

(2) Klasa obiektow f,g,h, ... zwanych C-morfizmami.

(3) Dzialania przypisujgce kazdemu C-morfizmowi f C-obiektu dom(f)
(dziedziny f) oraz cod(f) (przeciwdziedziny f). Wtedy morfizmy mozemy
zapisywal f: A — B, gdzie A jest dziedzing, a B przeciwdziedzing.

(4) Dzialanie przypisujgce kazdej parze C-morfizméw (f,g) takich, ze
cod(f) = dom(g) C-morfizm (g o f) taki, ze dom(g o f) = dom(f)
i cod(go f) = cod(g) spelniajgcych prawo lgcznosci: ho (go f) = (hog)o f.

(5) Przypisanie kazdemu C-obiektowi A C-morfizmuids: A — A, takie-
go, Ze dla kazdych C-morfizméw f: A — B i g: B — A zachodzi
foidg=f orazidgog=yg.

21C-obiekt to obiekt z kategorii C', C-morfizm to morfizm z kategorii C' itd. Pomimo
kolizji oznaczen dla prostoty zapisu nie odrézniam C' jako obiektu od C' jako kategorii
— kontekst wystapienia C' wskazuje wprost, czy mowa jest o kategorii, czy o obiekcie tej
kategorii.
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Kategoria to zbiér obiektéw wraz z morfizmami okreslonymi na tych
obiektach. Morfizmy nazywamy réwniez strzatkami’ lub funktorami. Ka-
tegorie wymienione wczesniej oznaczmy SET — kategoria zbioréw z funk-
cjami; GROUP — kategoria grup z homomorfizmami; TOP — kategoria
przestrzeni topologicznych z funkcjami ciagltymi. Inne kategorie to POSET
— kategoria czeSciowych porzadkéw, gdzie morfizmy nie s funkcjami w teo-
riomnogosciowym sensie; BOOLE — kategoria algebr Boole’a z homomor-
fizmami.

Gléwng ideg strukturalnej mereologii Mormanna jest posiadanie przez
kazda kategorie C' wtasnej C-mereologii. Musimy zatem zdefiniowaé dla kaz-
dej kategorii C' zbidr jej C-czesci. Do tego celu potrzebujemy nastepujacych
definicji:

Definicja 1.4.5 (Mono/epi/izomorfizm [271, s. 338])
C-morfizm m: B — D nazywamy:

(1) C-monomorfizmem wtedy i tylko wtedy, gdy dla wszystkich C-mor-
fizmoéw f,g: A — B identyczno$é¢ mo f =mo g pocigga f = g.

(2) C-epimorfizmem wtedy i tylko wtedy, gdy dla wszystkich C'-morfizmdéw
f,9: A — B identycznosé f om = g om pocigga f = g.

(3) C-izomorfizmem wtedy i tylko wtedy, gdy jest C-monomorfizmem
1 C-epimorfizmem.

Kategoryjny mono/epi/izomorfizm jest uogdlnieniem teoriomnogoscio-
wych odpowiednikéw. Mozemy teraz zdefiniowaé najwazniejsze pojecie obec-
nych rozwazan.

Definicja 1.4.6 (C-cze$é [271, s. 338])

Niech X bedzie C-obiektem, a f: Z — X C-monomorfizmem. Monomorfizm
' 7 — X jest réwnowaziny z f: Z — X wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje
C-monomorfizm j: Z — Z' taki, ze f'oj = f. To znaczy, gdy nastepujgcy

diagram komutuje:
X
2
7 J

-7
Wtedy C-czescig X nazywamy klase abstrakcji C-monomorfizmu f: Z — X.

W przypadku kategorii GROUP zbiér PART(G) jest krata, w ogdlno-
Sci jednak bez dodatkowych zalozen tak nie jest. C-mereologia zatem nie

2Morfizmy nazywane sa strzalkami, czesto bowiem kategoryjne rozwazania przyjmuja
postaé graféw skierowanych, co czyni je przystepniejszymi. Zreszta pojecie kategorii mozna
zdefiniowaé¢ w réwnowazny sposob za pomocg grafu skierowanego.
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musi by¢ ani krata, ani nawet czeSciowym porzadkiem. Wtedy, gdy nie jest
krata, nie wszystkie mereologiczne pojecia w latwy sposéb da sie otrzymac.
Fakt ten moze by¢ pewnym ograniczeniem strukturalnej mereologii z jednej
strony, z drugiej zas moze $wiadczy¢ o tym, ze pojecia mereologiczne, jak
pokrywanie sie, nie zawsze sg istotne dla rozwazan mereologicznych.

Rozwazymy jeszcze mereologie kategorii SET. Niech X bedzie zbiorem
oraz A C X. Wtedy monomorfizmem jest inkluzja i: A — X. Klasa réwno-
waznosci tego monomorfizmu definiuje PART(SET) w sensie definicji 1.4.6.
7 drugiej strony kazdy monomorfizm f: B — X definiuje podzbiér X,
to znaczy f(B) C X. Dwa réwnowazne monomorfizmy f: B — X oraz
f: B — X definiuja ten sam podzbiér X, to znaczy f(B) = f/(B’). W ten
sposob kazda SET-czeéé¢ X jest jedynym podzbiorem X i na odwrét, kazdy
podzbior X jest SET-czeécia X. Fakt ten dowodzi, ze kategoryjne rozumie-
nie mereologii klasycznej jest jej uogdlnieniem.

Ciekawa mereologie ma kategoria SIM struktur podobienstwa®’. Przez
strukture podobienstwa rozumiemy (S, ~), gdzie S jest dowolnym niepu-
stym zbiorem, a ~ jest relacja w S x S, zwang relacja podobienstwa. Jest
ona zwrotna i symetryczna, jak mozna oczekiwaé¢ od podobienstwa. Katego-
ria SIM sktada sie z wszystkich struktur podobienstw oraz zachowujacych
podobienstwo funkcji jako morfizméw. Jedli relacje podobienstwa zinterpre-
tujemy jak rownosé, to dostaniemy po prostu kategorie SET. W tym kon-
tekscie mozemy kategorie SET traktowaé jako podkategorie SIM. Zachodzi
nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 1.4.2 (SIM-czesci [271, s. 339-340]) Niech (S, ~) bedzie
strukturg podobienstwa. Wtedy krata PART (S, ~) jest zupelng algebrg Hey-
tinga.

Widzimy zatem, ze SIM-mereologia, bedac zupelng algebra Heytinga, jest
bezposrednim uogélnieniem SET-mereologii. Przypomnijmy, ze algebra Hey-
tinga jest izomorficzna z krata zbioréw otwartych pewnej przestrzeni topo-
logicznej. Zatem rodzina zbiorow otwartych jest tym dla algebr Heytinga,
czym cialo zbioréw dla algebry Boole’a. Fakt ten teraz tylko podkreslam,
w dalszej czesci bowiem pokaze, ze w badaniach mereotopologicznych al-
gebry Heytinga (i struktury podobienstwa) odgrywaja niedoceniona jeszcze
role. W tym miejscu uwzglednijmy jeszcze jeden fakt. Otoz jesli polozymy

238truktury podobiefistwa wykorzystat Carnap w swojej logicznej konstrukeji $wiata,
zob. [271, s. 339]. W dalszych czeséciach tej ksiazki bede wykorzystywatl struktury podo-
bienstw w topologicznej teorii jakosci Mormanna przedstawionej w §3.2.2 oraz w lokologii,
ktéra opisuje w §4.5.2. Relacje zwrotne i symetryczne nazywane sa rowniez relacjami to-
lerancyi.
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r ~ vy = d(zy) < e gdzie d(z,y)** jest metryka w przestrzeni metrycz-
nej (X,d) (o d(z,y) mozemy mysle¢ jak o odlegloéci pomiedzy = i y), to
wtedy zblizamy sie do przestrzennego wymiaru relacji podobienstwa. W tej
interpretacji dwa obiekty sg podobne, jesli sa odpowiednio blisko siebie,
mianowicie blizej niz ustalony e.

Dokonana przez Mormanna aktualizacja mereologii odpowiada intuicji,
ze pojecia czes¢ i catosé w réznych dziedzinach pracuja inaczej. W innym
sensie méwimy o protonie, ze jest czescig atomu, a w innym o Stoncu, ja-
ko czesci Uktadu Stonecznego. Fakt ten potwierdza twierdzenie klasycznej
filozofii, ze czes¢ i calosé jest — obok prawdy, bytu, jednosci — transcen-
dentale (zob. [257]). Bycie czescia oraz bycie caloscia jako transcendentalia
przekraczaja granice gatunkéw i rodzajéw — moéwigce klasycznym jezykiem.
Owo przekroczenie wyraza sie wspdlczednie faktem, ze relacje te sa defi-
niowane ze wzgledu na kategorie w ktérej wystepuja. Zatem przekraczanie
granic gatunkéw i rodzajoéow przez catosé i czeéé, to po prostu fakt, ze kaz-
da kategoria C' ma swoja C-mereologie. Nie ma po prostu mereologii, jest
tylko C-mereologia dla pewnej kategorii C'. By¢ moze badania w tym kie-
runku rzucityby $wiatto na kolejne trudne ontologiczne pojecie, czyli pojecie
jednodci. W dalszych czesciach pracy bede staral sie zrozumieé, czym jest
jedno$é. Whrew intuicji, ze pojecie jednosci czy jednego jest raczej jasne,
okaze sie, ze jest ono trudno wyjasnialne, poniewaz struktura za nim stojaca
jest skomplikowana.

Warto wspomnieé, ze jednym z gléwnych celéw, jakie stawia sobie Pe-
ter Simons w monografii Parts ([370], w szczegdlnodei s. 106), jest odkrycie
réznych pojeé¢ czesci, a nie ustalenie tylko jednego, szczegdlnie waznego.
Kategoryjne uogdlnienie mereologii spelnia wymagania ogolnej teorii cato-
Sci i1 czedci — tak, jak widzi ja Simons oraz nie poddaje sie krytyce, ktorej
poddaje si¢ klasyczna ekstensjonalna mereologia. Jest to w istocie globalne
ujecie czesci. Co wiecej, Simons wyraza watpliwosé>®
liwe takie ujecie formalne zagadnienia czeSé—caloéé, gdzie wszystkie pojecia
czesci bylyby tylko przypadkami jednego ogdlnego pojecia czedci. Okazuje
sie, ze — przy pewnych zalozeniach — jest to mozliwe.

, czy w ogdle jest moz-

#Definicje metryki przytaczam w §2.3 na s. 36 tej ksiazki.

#5Simons [370, s. 106] pisze tak: ,(...) Pokazemy w nastepnym rozdziale, ze istnieje
kilka réznych pojeé czesci, niektére z nich sa formalnie podobne do siebie, oraz ze jest
wysoce watpliwe, ze wszystkie te pojecia sg przypadkami jednego nadrzednego pojecia cze-
§ci”. Por. tez dyskusje wielu pojeé czeSci w [65, s. 13-15] — we wspolczesnych badaniach
z zakresu podstaw mereologii wylonity sie nawet grupy, na wzoér kolektywéw myslowych,
skupiajace odpowiednie stanowiska: monisci mereologiczni bronig jednego i ogélnego po-
jecia czesci, pluralisci za$ dopuszczaja wiele réznych pojeé czesci. Wiecej na ten temat
zob. [65, s. 13-15].
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Ujecie Mormanna przez to, ze angazuje bardzo bogate struktury, jakimi
sa kategorie, ma tez i te zalete, ze moze — zgodnie z niespelnionymi oczeki-
waniami Lesniewskiego — pretendowa¢ do realnych podstaw matematyki,
zob. np. [202, s. 134], [225] i [398] oraz szersza dyskusje podstaw matema-
tyki Jean-Pierre’a Marquisa [254]. Teoria kategorii bowiem, jak wiemy juz
po prawie 80 latach jej rozwoju, jest istotnym kandydatem do pelnienia tej
roli. Zob. tez najnowsze badania z zakresu homotopijnej teorii typéw (zwia-
zanej z kategoriami wyzszych rzedéw) [440], gdzie w zaskakujacy sposéb
taczy sie narzedzia homotopijne (czyli tez topologiczne, wiecej o homotopii
pisze w §2.10) z teoria typéw a nastepnie przy wykorzystaniu aksjomatu
uniwalencji (jednolistnosci?) Voevodsky’ego proponuje sie nowe — i zgodne
z codzienng praktyka matematyczng — podstawy matematyki. Jak twierdza
autorzy uniwalentnych (jednolistnych?) podstaw matematyki:

Homotopijna teoria typow wnosi tez nowe idee do samych podstaw ma-
tematyki. Z jednej strony, mamy subtelny i piekny aksjomat uniwalencji
Voevodsky’ego. Aksjomat uniwalencji implikuje, w szczegblnosci, ze moz-
na identyfikowaé struktury izomorficzne, co jest zasada, ktérag matematycy
z radoscig stosuja w pracy, pomimo jej niezgodnosci z oficjalnymi” zasa-
dami tradycyjnych podstaw matematyki. Z drugiej strony, mamy wyzsze
typy indukcyjne, ktére dostarczaja bezposrednich, logicznych opiséw nie-
ktérych z podstawowych przestrzeni i konstrukeji teorii homotopii: sfer, cy-
lindréw, obcieé, lokalizacji itd. Obie te idee sa niemozliwe do uchwycenia
w klasycznych podstawach teoriomnogosciowych, ale gdy zostana potaczone
w homotopijnej teorii typéw, pozwalaja na zupelnie nowy rodzaj ,logiki ty-
péw homotopijnych”. Sugeruje to nowe ujecie podstaw matematyki, z istot-
nym wkladem homotopii, ,niezmiennicza” koncepcja obiektéw matematyki
— 1 wygodnymi implementacjami maszynowymi, ktére moga stuzy¢ jako
praktyczna pomoc dla pracujacego matematyka. To jest wlasnie program

uniwalentnych podstaw matematyki. [440, s. 1]


https://homotopytypetheory.org/

Rozdziat 2

Topologia

2.1 Wprowadzenie

Topologia jest to nauka o tych wtasnosciach tworéw geometrycznych, kto-
re nie ulegaja zmianie, gdy twory te poddajemy przeksztatceniom rézno-
warto$ciowym i obustronnie ciagltym, czyli homeomorfizmom. (...) Wtasno-
$ci takie nazywamy niezmiennikami topologicznymi. Na przyktad wlasnosé
okregu polegajaca na tym, ze rozcina on plaszczyzne na dwa obszary, jest
niezmiennikiem topologicznym; jesli okrag przeksztatcimy w elipse czy w ob-
wéd tréjkata, wlasnosé ta zostanie zachowana. Natomiast posiadanie stycz-
nej w kazdym punkcie nie jest wlasnoscia topologiczna; posiada ja okrag, nie
posiada zas obwdd tréjkata, choé powstaje on z okregu przez przeksztalcenie

réznowartoéciowe i obustronnie ciaggte. [219, s. 103]

Termin topologia ma swoj zrodtostéw w greckim topos, oznaczajacym miej-
sce lub potozenie. Lacinskim odpowiednikiem toposu jest situs lub locus.
Stad tez topologie nazywano kiedy$ Analysis Situs, czyli swobodnie moé-
wiac, nauka o miejscu i potozeniu. Juz w samym etymologicznym okresle-
niu widzimy, ze przedmiot topologii i przedmiot filozofii zachodza na siebie.
Pojecie miejsca chocby w fizyce Arystotelesa odgrywalo bowiem niemals
role (zob. §5.2). Wskazuje sig, ze pojecie miejsca — jako centralna katego-
ria przednewtonowskiej filozofii przyrody — antycypuje pojecie przestrzeni,
zob. [356]. Réwniez miejsce czlowieka i jego bycia w Swiecie jest przedmio-
tem filozoficznej analizy, zob. [43].

Topologia wyrosta z geometrii, czasem moéwi sie, ze jest po prostu jej
uogélnieniem'. Historycznie patrzac na sprawe, mozna pogladowo wyod-
rebni¢ dwa nurty topologii — ogélny i analityczno-geometryczny (zob. [76,

! Ciekawy jest fakt, ze geometria jest rozwazana jako zrédlo i inspiracja metafizycznego
pojecia istoty, zob. poréwnanie geometrii i metafizyki Jana Salamuchy przywotywane
przez Kaczmarka [163, s. 34] oraz [164, s. 116-117].

33
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s. 105-106]). Pierwszy mozemy przypisa¢ Cantorowi, ktérego prace (cykl
prac z lat 1879-1884), dotyczace m.in. rozwijania funkcji rzeczywistych
w szereg trygonometryczny, znaczaco wplynety na rozwdj topologii w fa-
zie jej powstawania. Cantor — chcac ogdlnie opisywaé¢ wlasnoéci dowolnych
podzbioréw prostej rzeczywistej — uzywal pojeé: punkt graniczny, otocze-
nie, zbiodr spojny, doskonaly, gesty, rzadki. Pojecia te pdzniej zyskaly swoja
autonomie i staly sie podstawowymi pojeciami topologicznymi. Podczas gdy
w nurcie Cantora rozwazano te pojecia w ogdlnym, czesto nieeuklidesowym
kontekscie, to badania Poincarégo (przede wszystkim idzie o fundamental-
ne dzielo Analysis Sistus z 1895 roku wraz z pdézniejszymi Uzupelnieniams)
byly silniej zwiazane z konkretnymi obiektami matematycznymi, a w tym
z wielodcianami i rozmaito$ciami. W tym przypadku réwniez silniejsze byty
zwiazki algebry, geometrii i analizy z topologia. Poczynajac od lat 20. XX
wieku, topologia poczeta rozwijaé sie lawinowo, juz po kilku dziesiecioleciach
jej metody i pojecia przenikaly niemalze caly czysta matematyke. Wspol-
czeénie topologia jest istotna i niezaniedbywalna czeécia matematyki’, jest
czesto kursem obowiazkowym na studiach matematycznych. Jak stwierdza
Stefan Jackowski [149]: Az 15 matematykéw otrzymalo medal Fieldsa za
osiagniecia w dziedzinie topologii lub za osiagniecia w geometrii i analizie
globalnej motywowane ideami topologicznymi”.

Ponizej przytaczam podstawowe pojecia topologiczne. Czytelnik moze
je znalez¢ w kazdym podreczniku topologicznym oraz w wielu miejscach
w Internecie, gdzie dostepne sa zaréwno notatki do wykladéw (na przy-
ktad notatki do wyktadéw Pawla Krupskiego [211] lub Stefana Jackowskiego
[149]), jak i nagrania samych wykladéw. Omawiajac pojecia topologiczne,
korzystam z nastepujacych prac [30, 76, 83, 84, 149, 156, 211, 219, 228,
262, 263, 465]. Czytelnikowi prébujacemu swoich sil po raz pierwszy po-
lecam rozpoczecie od studiowania prac o charakterze skryptow, takich jak
[211, 465]. Przystepne sa réwniez ksiazki [219, 228]. Ksiazki [76, 84] wy-
magaja juz przygotowania matematycznego. Pozycja zawierajaca ogromna
ilos¢ zaskakujacych wlasnosci czesto nieoczywistych przestrzeni topologicz-
nych jest ksiazka [417] — poznanie chocéby czesci przykladéw przestrzeni
tam opisanych pozwala na ujrzenie, jak bogata w idee jest topologia.

2Ciekawy jest fakt, ze i w logice formalnej metody topologiczne odgrywaja niemals,
role. Wspomne jedynie o twierdzeniu o zwartosci (pochodzenie nazwy tego twierdzenia
jest $cile topologiczne) dla logiki pierwszego rzedu badz o programie Tarskiego, aby na
teorie systeméw dedukcyjnych spojrzeé jak na zastosowanie topologii. W tej perspekty-
wie badawczej odnajduje sie silne analogie pomiedzy sprzecznoscia logiczng a gestoscia
topologiczna, sprawom tym poswiecona jest monografia [256].
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2.2 Przestrzen topologiczna

Definicja 2.2.1 (Przestrzen topologiczna [219, s. 124]) Niech X be-
dzie dowolnym zbiorem oraz T wyrdéiniong rodzing jego podzbiorow, speinia-
jacq nastepujgee warunki:

(Tl) ®7X €T,
(12) suma dowolnej mnogosci zbioréw nalezgceych do T nalezy do T,

(73) iloczyn kazdej skoriczonej mnogosci zbioréw nalezgcych do T nalezy
do T.

Wtedy (X, 7) nazywamy przestrzeniq topologiczng, a T topologiq okreslong
na X.

Zbiory nalezace do 7 nazywamy zbiorami otwartymi. Dopelnienia zbioréw
otwartych w przestrzeni X nazywamy zbiorami domknietymi. Zauwazmy, ze
cala przestrzen X oraz () sa zbiorami otwarto-domknietymi (ang. clopen).
Niech = € X, wtedy x nazywamy punktem przestrzeni topologicznej. Jesli
x € U € 7, to U nazywamy otoczeniem punktu x w przestrzeni (X, 7).

Jako pierwsze przyklady przestrzeni topologicznych niech postuza:

X oraz T = {0, X} (topologia minimalna, najubozsza),

X oraz 7 = P(X) (topologia maksymalna, najbogatsza, nazywana
topologia dyskretng),

X = {x,y}, T = {®7X7 {l‘}},

nieskonczony zbiér X oraz 7 = {0} U{X\F : F skoficzone} (dopelnie-
nia zbioréw skonczonych).

Widzimy, ze dla dowolnego zbioru mozemy utworzy¢ topologie mini-
malng tego zbioru. Nie jest to jednak ciekawa topologia, jej struktura jest
bowiem trywialna, niemniej jest ona bogata w konsekwencje. Przyjmijmy, ze
zbiér X jest co najmniej dwuelementowy. Wtedy (zob. [417, s. 5, 42]) w to-
pologii minimalnej kazdy punkt z X jest punktem skupienia kazdego pod-
zbioru X; kazdy tez ciag zbiega do kazdego punktu X. Przez punkt skupienia
p zbioru A rozumiem tutaj taki punkt, ze kazdy otwarty zbiér zawierajacy
p zawiera takze co najmniej jeden z elementéw A rézny od p. Jedli X ma
nieprzeliczalnie wiele elementéw, to kazdy cigg elementéw z X ma nieprze-
liczalnie wiele punktéw skupienia. Kazda funkcja do przestrzeni z topologia
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minimalna jest funkcja ciagta. Nie sg to wlasnosci pozadane. Jednym ze spo-
sobéw na odréznienie dobrej/zlej (w sensie matematycznym) topologii jest
ilos¢ spetnionych aksjomatéw oddzielania, ktére sa niejako sitem oddzielaja-
cym porzadne topologie od tych mniej ciekawych. W topologii maksymalnej
za$ wszystkie singletony sa otwarte (i domkniete zarazem), co w rezultacie
daje dyskretna topologie, ktéra raczej nie jest atrakcyjna przestrzenia, jesli
chcemy traktowac o rozciagglosci, w niej bowiem kazdy punkt jest izolowany,
punkty jej sa od siebie oddzielone. Co wiecej, kazda funkcja z przestrzeni
dyskretnej jest funkcjg ciagla, a punkt x nie jest punktem skupienia ciggu
x,x,T,... rozumianego jako zbiér (zob. [417, s. 41]).

Definicja 2.2.2 (Baza przestrzeni topologicznej)
Baza przestrzeni (X, 1) jest to dowolna podrodzina T taka, zZe kaidy zbior
otwarty jest sumq zbioréw z tej podrodziny.

Bazami przestrzeni topologicznych R oraz R? sa odpowiednio: B = {(a,b) :
a < b} oraz B = {kola otwarte}.

2.3 Przestrzenie metryczne

Definicja 2.3.1 (Przestrzenie metryczne [211, §1])
Dowolny zbior X # 0 z funkcjg 0: X x X — [0,00), spetniajgcq dla dowol-
nych x,y, z € X nastepujgce warunki:

1. o(z,y) =0z =y,
2' Q(J;,y) = Q(y7x)7
8. o(x,2) < o(w,y) + o(y, 2),

nazywamy przestrzeniqg metryczng. Funkcje o nazywamy metrykg w X, a war-
tosé o(x,y) odleglo$cig miedzy punktami x,y w przestrzeni metrycznej X.

2.3.1 Przyklady przestrzeni metrycznych

Ponizej za Pawlem Krupskim [211, s. 1-5] przedstawiam kilka standardo-
wych przyktadow przestrzeni topologicznych. Wiele przyktadéw niestandar-
dowych Czytelnik znajdzie w [417].
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1. Przestrzenig euklidesowq nazywamy n-wymiarows, przestrzen unormo-
wang® R™ z norma euklidesowa okreslong nastepujaco:

gdzie x = (z1,...,z,) € R™. Metryka euklidesowa w R™ okreslona jest
nastepujaco:

Geometrycznie rzecz biorac, dlugosé odcinka prostoliniowego miedzy
dwoma punktami to wladnie odleglosé euklidesowa miedzy nimi.

2. Przestrzen C;. Okreslamy C1 = {f: [0,1] — R : f jest ciagla}. C jest
przestrzeniag unormowang z norma ||f||1 = fol |f(x)|dz. Pole obszaru
pomiedzy wykresami dwdch funkeji to odlegtosé tych funkcji w me-
tryce pochodzacej od tej normy.

3. Metryka centrum. W R"™ okresla si¢ nastepujaco odlegtoéé¢ punktow:

oc(z,y) = 0c(z,y) gdy 0,z,y sa wspotliniowe,
o l|z|le + [|y|le W przeciwnym przypadku.

Aby zmierzyé¢ odlegto$é pomiedzy dwoma punktami w metryce cen-
trum, nalezy, podobnie jak w przypadku kopalni, w ktérej wszyst-
kie chodniki schodzg si¢ promieniscie do centralnego szybu, zmierzy¢
euklidesowo droge prostoliniowa do centrum z jednego punktu oraz
doda¢ droge z centrum do punktu drugiego.

4. Przestrzen Hilberta ls:

oo

lo ={(z1,22,...) € R™: Z(mZ)Z < oo}
=1

Przestrzen Hilberta Iy jest przestrzeniag unormowang z norma:

3Przestrzei unormowana jest to przestrzen liniowa, w ktérej okreslona jest norma ||- ||
wektoréw, tj. funkcja ||-||: X — [0, 00) speliajaca pewne naturalne wlasnosci. Mozemy
o niej intuicyjnie mysleé jak o dlugosci wektoréw. Jesli mamy norme przestrzeni ||- ||,
wtedy w naturalny sposéb okreslamy metryke w tej przestrzeni o(z,y) = ||z — y|.
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gdzie x = (z1,x2,...) € lo. Mozemy my$le¢ o [ jak o nieskonczenie
wymiarowym odpowiedniku przestrzeni euklidesowych.

5. Kostka Hilberta () jest podzbiorem przestrzeni Hilberta Iy zadanym
nastepujaco:

| =

Q:{(wl,mg,...) : ‘{L‘Z| < }

Metryka w ) zadana jest tak samo jak w [o.

~

Kulg w przestrzeni metrycznej (X, ¢) o srodku p i promieniu r > 0 nazywany
(zob. [211, §2]) jest zbidr:

K(p;r)={xz € X :0(p,z) <r}.

Kulami na plaszczyznie euklidesowej sa otwarte kota, w przestrzeni eukli-
desowej R3 sg otwarte kule. Z przestrzeni metrycznej w tatwy sposéb moze-
my otrzymac przestrzen topologiczng poprzez podanie bazy tej przestrzeni.
Dla przyktadu w R? z metryka euklidesowa wprowadzamy topologie za po-
mocg bazy ztozonej z wszystkich kul. Mowimy, ze przestrzen topologiczna
(X, 7) jest metryzowalna, gdy istnieje metryka o w X, ktéra generuje 7.
Jednym z gléwnych pytan topologii ogdlnej byto, i nadal jest, zagadnienie
metryzowalnosci przestrzeni. Wspomnijmy jedynie, ze warunkiem koniecz-
nym metryzowalnosci przestrzeni topologicznej jest na przyklad wlasnosé
T, (zob. §2.5), innymi slowy kazda przestrzen metryczna jest przestrzenia
Hausdorffa.

2.4 Wnetrze i domkniecie, zbior gesty i brzegowy

Definicja 2.4.1 (Operacja wnetrza i domkniecia [211, §3])

Niech X bedzie przestrzenig topologiczng oraz A C X. Wnetrzem int A pod-
zbioru A C X w przestrzeni X jest maksymalny zbior otwarty w X zawarty
w A. Innymi stowy intA jest sumg wszystkich zbioréw otwartych w X, ktore
zawierajg sie w A. Domknieciem clA podzbioru A C X w przestrzeni X jest
minimalny zbior domkniety w X zawierajocy A. Mowige inaczej, clA jest
przekrojem wszystkich zbioréw domknietych w X, zawierajgcych A.

Gdy rozwazana przestrzenig jest plaszczyzna euklidesowa R?, a rozwaza-
nym obiektem A jest zbiér punktéw wewnetrznych kota, to intA = A, a clA
jest calym kotem, wraz z brzegiem kota. Przyktad ten ilustruje rysunek 2.1.

Definicja 2.4.2 (Zbiér gesty, nigdziegesty i brzegowy. Brzeg)
A C X nazywamy zbiorem gestym w X, gdy kazdy zbior otwarty niepusty
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Rysunek 2.1: Kula otwarta A w przestrzeni euklidesowej R? oraz jej domkniecie clA.
Opracowanie wlasne.

zawiera punkt z A. Jesli zbior A ma puste wnetrze, to nazywamy go zbio-
rem brzeqgowym. Zbior A C X jest nigdziegesty w przestrzeni X, gdy jego
domkniecie jest zbiorem brzegowym w X. Brzegiem zbioru A C X w prze-
strzeni X nazywamy zbior bdA = clA\int A.

Zbior liczb wymiernych Q jest zarowno gesty, jak i brzegowy w prze-
strzeni liczb rzeczywistych R. Suma dwbch zbioréw brzegowych moze nie
by¢ brzegowa, na przykitad suma liczb wymiernych Q i niewymiernych 1Q,
ktore sa zbiorami brzegowymi w przestrzeni R, daje cala R, czyli przestrzen,
ktora nie jest juz brzegowa [219, s. 133].

Brzegi i zbiory brzegowe czegsto pojawiaja si¢ w rozwazaniach ontologicz-
nych. Peirce zadal pytanie, czy punkty linii oddzielajacej czarng plame na
bialym papierze sa czarne czy biale, czy moze i takie i takie? (zob. [65, s. 103,
274-275]). Ciekawym przegladem filozoficznych aspektéw brzegu i jego ro-
dzajéw jest artykul Achillego C. Varziego Boundary w Standfordzkiej En-
cyklopedii Filozofii [461]. Barry Smith [408] definiuje mereotopologie, ktéra
przedstawiam w §4 jako nauke o czesciach i brzegach.

Zbiory otwarte — moéwiac inaczej — to zbiory, ktére sa identyczne ze
swoim wnetrzem, zbiory domkniete za$ sa identyczne ze swoim domknie-
ciem. Innym — czesto wykorzystywanym — ujeciem domkniecia zbioru
A jest:

cdA={zeX : (Wer)(zeU=UNA#0)} (2.1)

Jeszcze inaczej domkniecie mozna okreslié (zob. [211, §3], por. [219, s. 117])
nastepujaco: x € clA wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje ciag (an)nen taki, ze
xn € A dla kazdego n € N oraz limz,, = z.

Gestosé zbioru A w przestrzeni topologicznej X charakteryzuja ponizsze
twierdzenia (por. [84, s. 36-40] oraz [219, s. 133-134]):

Twierdzenie 2.4.1 A jest gesty w X wtedy i tylko wtedy, gdy clA = X.

Twierdzenie 2.4.2 A jest gesty w X wtedy i tylko wtedy, gdy X\ A jest
brzegowy w X.


https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/boundary/
https://plato.stanford.edu/
https://plato.stanford.edu/
https://doi.org/10.1016/S0169-023X(96)00015-8
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Twierdzenie 2.4.3 (Wlasnosci domkniecia)
Kazdy podzbior A przestrzeni topologicznej X spetnia nastepujgce warunki:

1. clp) =0,

2. A CclA,

3. cl(clA) = clA,

4. cl(AU B) = clAUCclA.

Warunki te sa réwniez aksjomatami (aksjomatami Kuratowskiego) prze-
strzeni topologicznej, mozna bowiem za ich pomoca zdefiniowaé topologie
na ustalonym zbiorze X, to znaczy rodzina 7 := {X\U C X : clU = U}
jest topologia na zbiorze X (por. wprowadzenie topologii w [219, s. 117]).

Waznymi obiektami w dalszej czesci tej ksiazki, a w szczegdlnosci w §4,
beda zbiory regularnie otwarte oraz regularnie domkniete, dlatego podam
w tym miejscu ich okreslenie oraz kilka faktow z nimi zwigzanych.

Definicja 2.4.3 (Zbiory regularne [340, s. 14]) Niech X bedzie prze-
strzeniq topologiczng. Zbior U C X nazywamy regularnie otwartym, jesli
int(cl(U)) = U, oraz reqularnie domknietym, jesli cl(int(U)) = U.

Zbiory X oraz () sa regularnie otwarte. Zbiory regularnie otwarte sa otwarte.
Zbiér wszystkich zbioréw regularnie otwartych ustalonej przestrzeni X ozna-
czamy RO(X) (podobnie jak to robi Aleksander Blaszczyk [30] i Ian Pratt-
Hartmann [340]). Gdy rozwazymy w topologii zbioru liczb rzeczywistych
zbiér (—o00,0) U (0,00), bedacy suma dwdch zbioréw regularnie otwartych,
to zauwazymy, ze on sam nie jest regularnie otwarty. Stad RO(X) na ogdt
nie jest cialem zbioréw (zob. [30, s. 15]). Niemniej zachodzi nastepujace
twierdzenie:

Twierdzenie 2.4.4 ([340, s. 15], [30, s. 16]) Cze$¢ wspdlna zbioréw re-
gularnie otwartych jest zbiorem regularnie otwartym.

Twierdzenie 2.4.5 ([340, s. 15]) Niech X bedzie przestrzeniq topologicz-
nq. Dla kazdego U C X zbior R = int(cl(U)) jest elementem RO(X) takim,
ze intU C R C clU. Ponadto, jesli U jest otwarte oraz W € RO(X), to
warunek int U C W C clU pocigga réwnosé W = R.

Zbiory regularnie otwarte sa troche poprawionymi zbiorami otwartymi.
Wezmy dla przykladu otwarta kule w R™ — jest ona oczywiscie regularnie
otwarta. Wezmy jednak te kule, ale z nieznacznymi peknieciami lub punkto-
wymi dziurami, wtedy juz nie jest ona regularnie otwarta. Wazna wtasnoscia
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zbioréw regularnie otwartych (réwniez regularnie domknietych) jest fakt, ze
ich rodzina dla ustalonej przestrzeni topologicznej X z odpowiednio zdefi-
niowanymi dzialaniami jest zupelna algebra Boole’a (zob. [340, s. 15] oraz
[30, s. 16-17]). Dzialania boolowskie definiowane sa w nastepujacy sposéb:
A-B:=ANB, A+ B :=int(cl(AUB)) oraz —A := X \cl A, zerem algebry
jest 0, jedynka zbiér X. Widzimy, ze mnozenie definiowane jest przekrojem
teoriomnogos$ciowym, suma za$ algebry wnetrzem domkniecia sumy teo-
riomnogosciowej (mozemy o tym mysleé¢ jak o sumie, ale bez wewnetrznych
brzegéw sktadnikéow tworzacych te sume). Dopelnienie za$ definiujemy jako
dopetnienie domkniecia danego obiektu. Zachodzi nastepujace twierdzenie
(pojecie spGjnosci, ktére pojawia sie w tym twierdzeniu omawiam w §2.7):

Twierdzenie 2.4.6 ([340, s. 16—17]) Niech X bedzie przestrzenig topo-
logiczng oraz C, D C X oraz A, B € RO(X). Wtedy:

() int (c1 (C U D)) = int (c1 (C)) + int (cl (D)),
(i) cl(A+ B) =cl(A)Ucl(B) =cl(AUB),
(#i) jesli A i B sq spdjne z A- B # (), to A+ B jest spdjny.

Kolejna wazna algebra generowang z topologii danej przestrzeni topolo-
gicznej X jest przestrzen CO(X) jej wszystkich zbioréw otwarto-domknie-
tych, czyli zbioréw bedacych zaréwno otwartymi, jak i domknietymi w X.
CO(X) jest ciatem zbioréw, jest zatem algebra Boole’a. Jesli X jest spéjna,
to CO(X) jest dwuelementowa. Jednak dla przestrzeni zerowymiarowych
(czyli takich przestrzeni Hausdorffa, ktére maja baze zlozong ze zbioréw
domknieto-otwartych, jak na przykitad zbior Cantora czy przestrzen dys-
kretna) CO(X) jest nieskoficzona.

Definicja 2.4.4 (Ekstremalna niesp6jnosé [30, s. 21]) Przestrzeri to-
pologiczna X jest ekstremalnie niespdjna, jesli kazdy jej podzbior otwarty
ma domkniecie otwarte.

Podam kilka twierdzen za Aleksandrem Blaszczykiem [30], charakteryzuja-
cych przestrzenie ekstremalnie niespdjne.

Twierdzenie 2.4.7 ([30, s. 21]) Przestrzen X jest ekstremalnie niespdj-
na wtedy @ tylko wtedy, gdy dla kazdych dwéch zbioréw otwartych © roztgcz-
nych w X cze$é wspdlna ich domknieé jest pusta.

Twierdzenie 2.4.8 ([30, s. 21]) Przestrzen X jest ekstremalnie niespdj-
na wtedy i tylko wtedy, gdy RO(X) = CO(X).
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Warunek zupelnosci algebry CO(X) charakteryzuje twierdzenie:

Twierdzenie 2.4.9 ([30, s. 22]) Jesli X jest przestrzeniq ekstremalnie
niespdjng, to algebra Boole’a CO(X) jest zupelna.

2.5 Aksjomaty oddzielania

Definicja przestrzeni topologicznej jest na tyle ogdlna, ze dopuszcza prze-
strzenie niemalze w ogole bezuzyteczne. Aby wyrdznié klasy ciekawszych
przestrzeni, naklada si¢ pewne warunki dotyczace oddzielania w przestrze-
ni, zwane aksjomatami oddzielania.

Przestrzen topologiczna X nazywamy przestrzenia Ty, gdy dla kazdej
pary réznych punktéw z X istnieje zbiér otwarty zawierajacy tylko jeden
z nich. Wlasnosci tej nie ma topologia trywialna (X, {X,0}). Przestrzenie
niebedace Ty sa przestrzeniami rzadko rozwazanymi. Pogladowo przedsta-
wiam aksjomat Ty na rysunku 2.2. Kropka ilustruje punkt, obszar zacienio-
wany ilustruje zbiér otwarty. Aby uwypuklié¢ fakt, ze jest to zbior otwarty,
zostal on plynnie wypelniony od szarosci do bieli. Zbiér domkniety bedzie
ilustrowany przy pomocy zaczernionych kul o wyraznych brzegach.

Rysunek 2.2: Ilustracja aksjomatu oddzielania Tp. Opracowanie wtasne.

Przestrzen topologiczng nazywamy przestrzenia T, gdy dla kazdej pary
roznych punktéw x1,x9 € X istnieje zbior otwarty U C X taki, ze z; € U
i zo € X\U. Przestrzen dwupunktowa ({z,y}, {{z,y},{y},0}) jest prze-
strzenig Ty, ale nie jest T1. Innym przyktadem przestrzeni Tj, ktéra nie jest
T1, jest topologia krojacych sie przedzialow, ktéra opisuja Lynn A. Steen
i J. Arthur Seebach w [417, s. 77]. Przestrzen wyjsciowa X to domkniety
przedzial [—1, 1] liczb rzeczywistych. Topologia generowana jest przez zbiory
postaci [—1,b) oraz (a, 1] dla a < 0 < b. Zbiorami otwartymi sa zatem takze
przedzialy otwarte postaci (a,b). Do topologii nalezy takze caly przedzial
[—1,1] oraz (). Jedli rozwazymy dwa rézne punkty, to zawsze je oddzielimy
jednym zbiorem otwartym w tej topologii, stad jest ona Ty. Niemniej nie
jest T1. Istotnie, jesli a # 0, to punktéw a i 0 nie da sie oddzieli¢ podtug
warunku 77, poniewaz kazdy zbiér otwarty zawiera 0. Co wiecej, przestrzen


https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4612-6290-9
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topologiczna jest T wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy singleton {x} jest zbio-
rem domknietym. Topologia krojacych sie przedzialéw nie jest tez Ty (patrz
nizej), poniewaz zbiory domkniete {—1} oraz {1} nie dadza sie oddzielié
roztgcznymi zbiorami otwartymi. Ciekawa wlasnodcia tej topologii jest tez
to, ze domkniecie kazdego niepustego zbioru otwartego jest cala przestrzenia
(to znaczy, ze przestrzen ta jest gesta w sobie).

Spelnienie aksjomatu T jest swego rodzaju minimum przyzwoitosci
(zob. [76, s. 132]). Pogladowo spelnienie aksjomatu T przedstawione jest
na rysunku 2.3.

Rysunek 2.3: Ilustracja aksjomatu oddzielania T7. Opracowanie wlasne.

Przestrzen topologiczna nazywamy przestrzenia To lub przestrzenig
Hausdorffa, gdy dla kazdej pary réznych jej punktéw istnieja ich roztaczne
otoczenia, tzn. dla dowolnych réznych x1,zs istnieja zbiory otwarte U,V
takie, ze x1 € V, @g € U oraz UNV = ) (zob. rysunek 2.4). Wlasnosé
T5 jest bardzo wazng wtasnoscia, choé¢by dlatego, ze dopiero w przestrze-
niach Hausdorffa mamy do czynienia z jednoznacznos$cig granic. Dopiero
w przypadku tych przestrzeni mozemy sensownie uzywaé¢ pojecia granicy.
Przyktadem przestrzeni bedacej 71, ale nie T jest dowolny nieskonczony
zbiér z topologia ztozong z dopelnien zbioréw skonczonych. Zauwazmy, ze
granica ciagu z, = n w zbiorze N z topologia ztozong z dopelnien zbioréow
skoniczonych jest kazda liczba naturalna n € N, co jest wlasnoscig niepoza-
dana.

Rysunek 2.4: Ilustracja aksjomatu oddzielania T5>. Opracowanie wtasne.

Przestrzen topologiczng nazywamy przestrzenia T3 lub przestrzenig re-
gularng (zob. rysunek 2.5), gdy jest T} oraz gdy dowolny zbiér domkniety
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F C X oraz dowolny punkt x ¢ F' dadza sie oddzieli¢ roztacznymi zbiorami
otwartymi, to jest istnieja zbiory otwarte U,V takie, ze FF C U, x € V oraz
UNV = (). Przestrzen X jest T3 wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego punk-
tu x oraz dowolnego otoczenia U istnieje takie otoczenie V, ze x € V oraz
clV C U. Przestrzen R z naturalng topologia jest regularna, bowiem dla do-
wolnego punktu x € R oraz dowolnego otoczenia, czyli odcinka (x —e, x +¢)
istnieje otoczenie V' zadane na przyktad w taki sposéb: (z — 5,z + 5).

Rysunek 2.5: Ilustracja aksjomatu oddzielania T3. Opracowanie wlasne.

Przestrzen topologiczng nazywamy przestrzenia T} 1 lub przestrzenia
catkowicie reqularng, gdy jest przestrzenig 717 oraz gdy dowolny zbiér do-
mkniety F© C X oraz nienalezacy do niego punkt z dadza sie oddzieli¢
funkcja ciagla (ciaglosé funkeji definiuje w §2.6), to znaczy istnieje funkcja
ciagta f: X — [0,1] taka, ze f(x) = 0 oraz f(F') = 1. Zbiory otwarte zde-
finiowane réwnosciami Uy = f~1([0, 3]) oraz Uy = f~1([3,1]) sa takie, ze
x e Uy, FCUyiU NUy = (). Stad kazda przestrzen calkowicie regularna
jest regularna, nie zachodzi jednak implikacja w druga strone, przestrzen re-
gularna bowiem, na ktorej kazda funkcja ciagla jest stala, nie jest catkowicie
regularna.

Przestrzen topologiczng nazywamy przestrzenia Ty lub przestrzenig nor-
malng wtedy, gdy jest T} oraz kazde dwa roztaczne zbiory domkniete dadza
sie oddzieli¢ roztacznymi zbiorami otwartymi. Pogladowo spelnienie tego
aksjomatu oddaje rysunek 2.6. Przestrzenie metryczne sa normalne.

Rysunek 2.6: Ilustracja aksjomatu oddzielania 7. Opracowanie wtasne.
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Zachodzi nastepujacy ciag implikacji:
T4:>T3%:>T3:>T2:>T1:>Tg (22)

gdzie implikacja oznacza twierdzenie: kazda przestrzen spelniajaca aksjomat
z poprzednika implikacji spelnia réwniez aksjomat z nastepnika implikacji.

2.6 Przeksztalcenia

2.6.1 Przeksztalcenia ciggle

Definicja 2.6.1 (Przeksztalcenie ciagle) Niech X,Y bedq przestrzenia-
mi topologicznymi. Funkcja f: X — Y jest ciggla w punkcie x wtedy i tylko
wtedy, gdy dla kaZdego otoczenia V. C Y punktu f(x) istnieje otoczenie
U C X punktu x takie, Ze f(U) C V. Funkcja f jest ciggla, gdy jest ciggla
w kazdym punkcie przestrzeni X.

Nastepujgce warunki sg rownowazne:

1. f: X =Y jest ciggle,

2. przeciwobraz f~1(V) jest otwarty w X dla kazdego zbioru otwartego
Vuwy,

3. f(clA) C clf(A) dla dowolnego podzbioru A C X.

Jedli XY sg przestrzeniami metrycznymi, za otoczenia mozemy braé kule,
wtedy definicja ciagloéci w punkcie x wyglada nastepujaco (por. [211, s. 21]):

(Ve > 0)(36 > 0)(Vzp € X)(ox(z,20) <6 = oy (f(x), f(x0)) <€),

czyli dla kazdej kuli w Y zawierajacej f(z) istnieje kula w X zawierajaca
x, ktérej obraz zawiera sie¢ w wyjéciowej kuli. Ciagloéé¢ funkcji zdefiniowana
w ten sposéb nazywana jest cigglo$cig w sensie Cauchy’ego.

2.6.2 Homeomorfizmy

Definicja 2.6.2 (Homeomorfizm) Niech X,Y bedq przestrzeniami topo-
logicznymi. Funkcje bijektywng f: X — Y nazywamy homeomorfizmem, gdy
jest obustronnie ciggla, to znaczy zaréwno f, jak i f~1 jest ciggle. Jesli ist-
nieje homeomorfizm pomiedzy przestrzeniami X,Y , to mowimy, zZe sq one
homeomorficzne bgdZ topologicznie rownowazne.

Pojecie homeomorfizmu jest jednym z podstawowych i najwazniejszych po-
jec topologicznych. Nie bez przekasu méwi sig, ze topolog nie odréznia torusa
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od kubka z raczka, poniewaz sa one homeomorficzne. Dzieki homeomorfi-
zmom, w mys$l Platona, mozemy wyrézni¢ pewne wlasciwosci interesujacych
nas obiektéw, ktére pomimo pewnych widocznych zmian tych obiektéw po-
zostang dalej wazne. Jest to czes$é platonskiego pomyshtu, aby poszukiwaé
statosci w tym, co prima facie wydaje sie takie nie byc¢.

2.6.3 Wlasnosci topologiczne

Definicja 2.6.3 (Wlasnosci topologiczne) Wlasnosciami topologiczny-
mi nazywamy niezmienniki homeomorfizmow.

Podam kilka standardowych przyktadéw homeomorfizméw:

1. Podobienstwo o skali ¢, czyli przeksztalcenie przestrzeni metrycznych
f: (X, 0x) — (Y, 0y) takie, ze f(X) =Y oraz dla dowolnych x, 2’ € X
spelniona jest réwnosé

oy(f(2), f(2")) = cox(z, ).

Kazde dwie kule w przestrzeni euklidesowej sa podobne. Kazdy od-
cinek o koncach a, b w przestrzeni unormowanej X, to znaczy zbior
{(1—t)a+tbe X : t €[0,1]} jest podobny do przedziatu [0, 1] prostej
euklidesowej.

2. Izometrie, czyli podobienstwa o skali 1. Izometrie zachowuja odlegto-
Sci, zatem izometriami sg m.in. przesuniecia, obroty i obrotoprzesu-
niecia.

3. Funkcja tangens: tg: (—3,5) — R jest homeomorfizmem prostej eu-
klidesowej i odcinka (—3, ).

4. Rozwazmy w R? powierzchnie kuli o réwnaniu 22 + 52 + (z — 1)2 =1
i poprowadZzmy z punktu b = (0,0, 2) prosta nieréwnolegla do plasz-
czyzny XY, jak na rysunku 2.7. Dla kazdego punktu p z powierzchni
kuli niech [, oznacza prosta laczaca punkty b i p. Prosta [, nie moze
by¢ réwnolegla z plaszczyzna XY, zatem posiada z nia jedyny punkt
wspdlny f(p). W ten sposéb konstruuje sie przeksztalcenie f z po-
wierzchni kuli w plaszczyzne XY. Latwo zauwazyé, ze przeksztalce-
nie to jest homeomorfizmem. Plaszczyzna jest wiec homeomorficzna
z powierzchnig kuli bez jednego punktu.

5. Wykres przeksztalcenia ciaglego f: X — Y, to znaczy zbiér W =
{(z,y) € X XY 1y = f(x),xr € X}, jest homeomorficzny z dziedzina
X. Homeomorfizmem jest tu rzutowanie p: W — X, czyli przeksztal-
cenie okreslone wzorem p(z,y) = .
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6. Domknieta kula K = {z € R" : ||z|| < 1} jest homeomorficzna z kost-
ka [—1,1]™.

7. Przestrzen Hilberta Iy jest homeomorficzna z R0,

f) Xy

Rysunek 2.7: Homeomorfizm sfery bez punktu i ptaszczyzny. Autor rysunku: Stawomir
Swiderski.

Jak pisze Roman Duda:

Mozna tez sobie wyobrazaé przestrzen topologiczng jako ciato plastyczne,
z wosku lub z gumy, a homeomorfizm jaka taks operacje na tym ciele, ktora
nie skleja zadnych dwéch punktéw (jest bijekcja) i zaréwno ona sama jak
i operacja do niej odwrotna nie powoduja rozerwan (obie sa ciagle). Za
pomocy takiego wyobrazenia latwo uznamy, ze homeomorficzne sa np. kazde
dwa przedzialy otwarte, a takze polsfera i kula (np. przez splaszczenie)
(...) Wyobrazenie homeomorfizmu jako operacji plastycznej na plastycznym

materiale jest jednak zbyt waskie (...) [76, s. 129]

Pawet Krupski tak oddaje intuicje ciaglosci:

Intuicje stojace za pojeciem przeksztalcenia ciagtego i homeomorfizmu sa
nastepujace. Przeksztalcenie ciggle zmienia przestrzen metryczna, czy tez
tworzy nowa, bez jej rozrywania — dopuszczalne jest sklejanie punktow.

Homeomorfizm czyni to bez rozrywania i bez sklejania punktéw. [211, s. 27]

Podstawowymi? wlasno$ciami topologicznymi sa: otwarto$é (domknie-
tos¢), osrodkowosé, spdjnosé, ciezar przestrzeni (najmniejsza moc mozliwej

W trzech nastepujacych akapitach wykorzystalem fragmenty artykutu [378].
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bazy), metryzowalnos¢, ilos¢ skladowych spéjnosci przestrzeni (maksymal-
nych spéjnych podzbioréw danej przestrzeni), bycie zbiorem gestym i lokal-
na zwartosc.

Zmajomos¢ wtasnosci topologicznych jest potrzebna miedzy innymi w roz-
strzyganiu, czy dane dwie przestrzenie sa homeomorficzne. Wiemy, ze ilog¢
punktéw rozspajajacych przestrzen na m-sktadowych (m > 1) jest niezmien-
nikiem homeomorfizmu, zauwazamy, ze dowolny punkt prostej rzeczywistej
rozspaja R na dwie skladowe, nie istnieje za$ taki punkt plaszczyzny R2,
ktory rozspoitby ptaszczyzne na dwie skladowe, zatem prosta i ptaszczyzna
nie sg homeomorficzne, czyli sg odréznialne od siebie w sensie topologicz-
nym.

WyobraZzmy sobie przestrzenna bryle, jaka jest plastyczna substancja,
oraz zobaczmy, co mozemy z nig zrobi¢, tak aby nie stracila podstawo-
wych dla niej wlasnosci. Przestrzenne cialo mozemy przesuwaé, obracaé
(izometria jest homeomorfizmem), rozciggaé, Sciagaé¢ (podobienstwo jest ho-
meomorfizmem), zaginaé, skrecaé, zgniataé¢ (ale nie sprasowaé) do réznego
ksztaltu. Nie mozemy jednak rozrywaé i przecina¢ badanego obiektu ani
wierci¢ w nim dziur (w przypadku przestrzeni wiecej niz dwuwymiarowych
dziure rozumiemy jako przewiercenie na wylot, jako swego rodzaju tunel).
Ksztalt nie jest wlasnoscia topologiczna, nie jest nia réwniez skierowanie,
polozenie, a nawet bycie ograniczonym (méwimy, ze w przestrzeni metrycz-
nej dany obiekt jest ograniczony, jesli mozna zamknaé go w kuli w da-
nej metryce), poniewaz otwarty odcinek jednostkowy jest homeomorficzny
z prosta rzeczywista. Ograniczajac sie do obiektéw przestrzennych moze-
my wskazaé interesujace topologiczne wlasnoéci przestrzenne, czyli wtasno-
Sci niewptywajace na integralno$¢ ciata. Sg nimi m.in. bycie pojedynczym
obiektem, (nie)posiadanie dziur, tuneléw i wewnetrznych ubytkéw, bycie
kolekcja obiektow, bycie nieoddzielong czescia obiektu. Jak twierdzi Bar-
ry Smith (zob. [403]), réwniez w przypadku dziedziny czasowej mozemy
mowié o szczegdlnych wiasnosciach topologicznych, czyli wiasnosciach nie-
zmienniczych ze wzgledu na przeksztalcenia w strukturach temporalnych,
jak przyspieszanie lub zwalnianie. Na przedzialy czasu, zdarzenia, procesy
mozemy spojrzeé jak na obiekty temporalne posiadajace niezmienniki. Ruch
skaczacej pitki moze by¢ homeomorficzny z (szybszym, wolniejszym) ruchem
pstraga w jeziorze. Do tych spraw bede jeszcze wielokrotnie powracat.

2.7 Spé6jnosc i jej odmiany

Spojnosé jest zaréwno w topologii, jak i ontologii jednym z najwazniejszych
poje¢. Spojny obiekt to taki, ktéry jest w jednym kawalku, ktory nie jest
podzielony na rézne czesci od siebie odleglte. Spdjny obiekt, to jeden obiekt
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lub — jak inaczej mozemy powiedzie¢ — to jedno. Spdjnosé zatem na po-
ziomie przedteoretycznych intuicji to jednosé. Obiekt spdjny powinien byé
rowniez w jakims sensie ciagly, bez przerw. Takie mamy intuicje, spdjnosé
topologiczna jest pewna formalizacja tych intuicji. Nalezy jednak od razu
powiedzieé, ze nie spelnia ona wszystkich naszych oczekiwan, stanie sie to
jasne, gdy mowa bedzie o paradoksalnych przestrzeniach spojnych. Zjawisko
sp6jnoscei jest bogate w konteksty i subtelnosci (zob. na przyktad prace [76,
§2.3], [417, s. 28-33], [169], [465, §14]), zreszta chyba jak kazde inne zjawisko
topologiczne.

Fakt, ze spdjnej przestrzeni nie sposob rozdzieli¢ na dwa odlegte od siebie
kawalki, wyrazamy definicyjnie w nastepujacy sposéb:

Definicja 2.7.1 (Sp6jnosé) Przestrzen X jest spéjna, gdy nie da sie jej
przedstawicé za pomocg sumy dwdéch niepustych i rozlgeznych zbiorow otwar-
tych.

Oczywiscie mozemy zdefiniowaé spojnosé réwniez przy pomocy zbioréw
domknietych, wystarczy tylko, ze w definicji zamienimy wyrazenie otwar-
tych na domknietych. Poniewaz zbioér otwarty jest dopelnieniem zbioru do-
mknietego, mozemy zdefiniowaé przestrzen spdjna jako taka, ktorej jedy-
nym niepustym podzbiorem domknigto-otwartym jest ona sama. Mozemy
rowniez scharakteryzowaé przestrzenie spdjne za pomocg pojecia ciggltego
przeksztalcenia. Przestrzen X jest spdjna wtedy i tylko wtedy, gdy kazde
ciagle jej przeksztalcenie na dyskretna przestrzen {0, 1} jest stale.

Zachodzi nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 2.7.1 Jesli kaZde dwa punkty przestrzeni X dadzq sie polg-
czyé podprzestrzeniq spojng, to X jest spdjna.

Stad kazdy zbiér wypukly w przestrzeni R™ jest spdjny, w szczegdlnosci
kostki i kule n-wymiarowe sa spdjne.

Istnieja przestrzenie, ktére sa spdjne, pomimo tego, ze wydaje si¢ im
w tej spojnosci czego$ brakowaé. Stad potrzeba zdefiniowania silniejszego
pojecia spéjnosci. Takim pojeciem jest spojnosé tukowa. fLukiem nazywamy
przestrzen topologiczng homeomorficzng z domknietym odcinkiem jednost-
kowym.

Definicja 2.7.2 (Lukowa sp4jnos¢) Przestrzenn X jest lukowo spdjna,
gdy kazde dwa jej punkty da sie polgczyé tukiem.

Oczywiscie zachodzi twierdzenie:

Twierdzenie 2.7.2 KaZda przestrzen tukowo spéjna jest spéjna, ale nie na
odwrat.
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Przestrzen R D X = {(z,sin2) : z > 0} U {(0,0)} jest spéjna, ale nie
jest tukowo spdjna, poniewaz nie istnieje tuk z punktu (0,0) do zadnego
innego punktu przestrzeni X.

Istnieja przestrzenie, ktére same nie sa spojne, jednak pewne ich czesci
sg spojne. W tym przypadku zachodzi potrzeba wyrédznienia maksymalnych
zbioréw spdjnych, ktore przywotatem we Wprowadzeniu ksiazki i ktére na-
zywamy skiadowymi spdjnosci danej przestrzeni. Niech X bedzie niepusta
przestrzenia topologiczna. Jesli S1 # 5o sa sktadowymi spdjnodci przestrze-
ni X, to sa one niepuste, bowiem dla kazdego punktu z € X singleton {z}
jest spéjny. Réwniez S1 NSy # (), poniewaz w przeciwnym przypadku skla-
dowe Sp i Sy nie bylyby maksymalnymi zbiorami otwartymi. Jesli X jest
przestrzenia spojna, to jej jedyna sktadows jest X. Sktadowe spdjnosci danej
przestrzeni dziela ja na roztaczne, niepuste i wyczerpujace (kazda przestrzen
jest suma swoich skltadowych spéjnoéci) klasy, zatem latwo zauwazy¢, ze na
skladowych sp6jnosci mozna okresli¢ relacje réwnowaznosci. Najwazniejsza
jednak zaleta sktadowych spdjnoéci jest niezmienniczo$é¢ ich liczby wzgle-
dem homeomorfizméw. Rozwazmy X = Q x [1,0] oraz Y = R\Q x [0, 1].
Przestrzen X zlozona jest z nieskonczonej, ale przeliczalnej liczby odcinkéw
jednostkowych, liczba odcinkéw jednostkowych w przestrzeni Y jest niepo-
liczalna, zatem sg to przestrzenie niehomeomorficzne. Kolejnym ciekawym
narzedziem zwiazanym ze sktadowymi spdjnoéci jest zjawisko rozspajania.

Definicja 2.7.3 (Zbiér rozspajajacy) Zbior A rozspaja przestrzen X na
m-sktadowych, gdy X jest spojna, a X\ A ma m skladowych spéjnosci.

Jesli zbidr A rozspaja przestrzen X na m sktadowych spdjnosci, to jego
homeomorficzny obraz rozspaja obraz X na m sktadowych spdjnodci. Stad
w tatwy sposéb wnioskujemy, ze okrag i prosta sg niehomeomorficzne, kaz-
de bowiem dwa rézne punkty okregu rozspajaja okrag na dwie skladowe
spéjnosci, a usuniecie dwoch dowolnych punktéw z prostej rozspaja ja na
trzy sktadowe. Rowniez prosta i dwie proste przecinajace si¢ nie sa home-
omorficzne, wtedy bowiem istnieje punkt (punkt przeciecia prostych), ktory
rozspaja przecinajace sie proste na cztery sktadowe, w przypadku za$ samej
prostej taki punkt nie istnieje.

Przestrzen mozemy badaé¢ pod wzgledem spdjnosci, badajac jej czedci,
jak zrobiliémy wyzej, ale rowniez lokalnie, jak zrobimy ponizej. W przypad-
ku przestrzeni globalnie niespéjnych zachodzi czasem potrzeba lokalizacji
spbjnosci.

Definicja 2.7.4 (Lokalna sp4jno$é) Przestrzen X jest lokalnie spdjna
w punkcie x, gdy kazde otoczenie tego punktu zawiera otoczenie spdjne. Je-



2.7. Spéjnosé i jej odmiany o1

sli przestrzen jest lokalnie spojna w kazdym swoim punkcie, to nazywamy jg
lokalnie spojng.

Inaczej mozemy zdefiniowa¢ przestrzenie lokalnie spéjne jako posiadajace
baze ztozona ze zbioréw otwartych i spéjnych. Przykladem przestrzeni sp6j-
nej, ale lokalnie niespdjnej, jest przedstawiona na rysunku 2.8 zageszczona
sinusoida, ktéra w punktach odcinka zageszczenia nie jest lokalnie spdjna.

T
|/

Rysunek 2.8: Sinusoida topologiczna. Opis zob. [76, s. 234]. Zrédlo: rysunek przygo-
towany przez Paula Gaborita i zamieszczony w serwisie: https://tex.stackexchange.com/
(dostep 18.06.2021).

Lokalna sp6jno$é¢ w punkcie jest wlasnoscia topologiczna. Przyktadami
przestrzeni lokalnie sp6jnych sa przestrzenie R"™ dla n € N.

Podam kilka faktow dotyczacych spdjnosci oraz operacji na przestrze-
niach spdjnych.

Twierdzenie 2.7.3 Odcinek jednostkowy I = [0, 1] jest spdjny.

Twierdzenie 2.7.4 Jesli X = U Xy, X; jest spojna dla kazdego t € T
teT
oraz ﬂ X; #0, to X jest spdjna.
teT

Prosta rzeczywista jest suma odcinkéw zadanych na przyktad w taki sposéb:
[—n,n] dla n € N. Jedli zatem odcinki te sg spdjne (sa one spdjne, jak sie
zaraz okaze) i nieroztaczne, to wtedy dzieki powyzszemu twierdzeniu prosta
jest spdjna.

Twierdzenie 2.7.5 Iloczyn kartezjanski przestrzeni spojnych jest przestrze-
nig Spojng.

Wiemy, ze R jest spdjna, zatem dla kazdego n € N przestrzen R” jest
spbjna. Twierdzenie to odegra wazna role w ogdlnej topologicznej teorii
calosci i czescei zamieszezonej w §7 tej ksiazki.
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Twierdzenie 2.7.6 Jesli A C X jest podprzestrzeniq spojng, to clA jest
spojne. Co wiecej, kaidy zbidr B taki, e A C B C clA, jest spdjny.

Zauwazmy, ze kazde uzupelnienie otwartego obiektu spdjnego do do-
mkniecia tego obiektu jest réwniez spdjne. Z jednej strony mamy intuicje,
ze jesli wnetrze obiektu jest spdjne (otwarty obiekt jest réwny swojemu
wnetrzu), to jego domkniecie tez winno by¢é spéjne. Jednak z drugiej stro-
ny kazde uzupelnienie pomiedzy wnetrzem a domknigciem nie zawsze win-
no by¢ spdjne, prowadzi to bowiem — jak sie zaraz przekonamy — do
nieoczywistych wnioskéw. Twierdzenie to czasem nazywa sie twierdzeniem
o domknieciu przestrzeni spéjnych. Kolejnym waznym twierdzeniem doty-
czacym spojnosci jest:

Twierdzenie 2.7.7 Obraz ciggly przestrzeni spojnej jest spojny.

Twierdzenie to pozwala na konstrukcje kolejnych przestrzeni spéjnych. Wie-
my, ze odcinek jednostkowy jest spdjny, korzystajac z funkcji liniowej, mo-
zemy w sposoOb ciggly przeksztatci¢ go w odcinek o dowolnej dtugosci, ktéry
bedzie, zgodnie z tym twierdzeniem, spdjny. Z twierdzenia tego oraz faktu,
ze spéjnymi podzbiorami prostej rzeczywistej sa tylko przedzialty, wynika, ze
obrazem przedziatu liczb rzeczywistych przez ciagta funkcje rzeczywista jest
przedzial, co jest réwnowazne waznej w matematyce wilasnosci nazywanej
wlasnoscig Darboux.

Odwzorowanie f(t) = (cos2wt,sin2nt), gdzie t € [1,0], jest ciaglym
przeksztalceniem odcinka jednostkowego na okrag, co dowodzi spdjnosci
okregu.

Podam jeszcze inne przyktady przestrzeni spojnych. W oczywisty sposéb
0 jest spojny oraz (X,7) jest spdjne, gdy 7 = {0, X }. Réwniez przestrzen
jednopunktowa X = {p} jest spdjna.

R?2 D X = {(x,sin %) : & # 0} jest niesp6jny, poniewaz X =P (—oo, 0)U
(0,00), to znaczy X jest homeomorficzny z prosta bez 0, ktéra w oczywisty
spos6b jest niespdjna. Jedli jednak dodamy do X punkt (0,0), to otrzy-
mana przestrzen X' = X U {(0,0)} bedzie juz spéjna (twierdzenie 2.7.6).
Jak widzimy, niewiele jest potrzebne, aby uspdjni¢ przestrzen. Czasem wy-
starczy dodaé¢ punkt w domknieciu. Z twierdzenia 2.7.6 wynika réwniez, ze
mozemy dolgczyé dowolna liczbe punktéw do brzegu otwartego kola w R?
i jednoczesnie nie straci¢ spdjnosci przestrzeni.

Warto dodaé, ze niespojnos¢ zbioru jest tez niezmiennikiem topolo-
gicznym, choé¢ nie jest niezmiennikiem przeksztatcen ciaglych. Istnieja ta-
kie przeksztalcenia ciggle, ktore przeksztalcajg zbiory niespdjne na spdjne.
Przyktadem takiego przeksztalcenia jest funkcja schodkowa z niespdjnego
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zbioru Cantora (opis zbioru Cantora znajduje sie ponizej) na odcinek jed-
nostkowy (szczegély zob. [228, s. 72]).

Istnieja (zob. [263, s. 39-40]) przestrzenie sp6jne przeliczalne, ale co naj-
wyzej Ts. Istnienie takich przestrzeni budzi pewne podejrzenia, czy pojecie
spéjnodci faktycznie zostalo dobrze ujete’. Spéjnoéé intuicyjnie rzecz bio-
rac ufundowana jest na rozciagglodci, trudno jednak przestrzeni przeliczalnej
przypisaé rozciaglosé®. Rozwazmy trzy zbiory N,Q oraz R. W naturalny
sposob przypiszemy rozciagtosé R, a zanegujemy jej obecnosé¢ w N. W zbio-
rze Q spdjnymi niepustymi i réznymi od Q podzbiorami sg tylko singletony,
przestrzen ta zatem jest raczej dyskretna, a nie rozciggla. Z drugiej zas stro-
ny Q jest gesta (w R), wokél kazdej liczby wymiernej jest dowolnie blisko
inna liczba wymierna, co zmusza nas do uznania jakiego$ rodzaju rozcig-
glosci pomimo faktu, ze przestrzen Q jest przeliczalna. By¢é moze liczba
elementéw nie powinna mie¢ wplywu na bycie/niebycie rozciagtym.

2.8 Zwartosé

Definicja 2.8.1 Przestrzen topologiczng To nazywamy zwartg, gdy kaZde
pokrycie zbiorami otwartymi zawiera podpokrycie skornczone.

Odcinek jednostkowy I jest przestrzenia zwarta. Kazda przestrzen skonczo-
na jest zwarta. Prosta R z metryka euklidesowa g, nie jest zwarta, poniewaz
pokrycie {(—n,n) : n € N} nie zawiera podpokrycia skoficzonego. Obraz cia-
gly przestrzeni zwartych jest zwarty. Iloczyn kartezjanski przestrzeni zwar-
tych jest zwarty. Fakt ten, podobnie jak spdjnos$é iloczynu kartezjanskiego
przestrzeni spojnych, zostanie wykorzystany w ogdlnej topoontologicznej
teorii przedmiotu przedstawionej w §7. Przestrzen zwarta jest normalna.
Podprzestrzen przestrzeni euklidesowej jest zwarta wtedy i tylko wtedy, gdy
jest podzbiorem domknietym i ograniczonym.

Zwarto$¢ przestrzeni jest wlasnoscia pozadana (zwlaszcza w topologii
rézniczkowej), bowiem dzieki niej mozemy wnioskowaé o wlasnosciach glo-
balnych przestrzeni na podstawie wlasnosci lokalnych. Jesli ¢ bedzie wla-
snoscia otwartych podzbioréw ustalonej zwartej przestrzeni X (to znaczy
kazdy punkt z € X ma otoczenie P takie, ze P jest ¢) taka, ze jesli otwar-
te U,V C X ja posiadaja, to réwniez zbior U UV ja posiada, to wtedy

5Mozna pomyéleé, ze jak juz jest takie ujecie matematyczne spbjnosci, to znaczy, ze jest
to ostatnie stowo w sprawie zjawiska sp6jnosci. Tak jednak nie jest, dowodzi tego choéby
skomplikowana i nieoczywista historia powstawania tego pojecia (zob. [469]). Por. tez
przejrzyste zestawienie rodzajoéw spéjnosci w [417, s. 28-33].

5Szerzej o rozciaglodci z perspektywy ontologii oraz topoontologii pisze w [383], zob. tez
tekst Marka Rosiaka [353] oraz prace Jeffa Malpasa [251].
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wlasnosé ¢ przystuguje calej przestrzeni X. Wtasnoscig ¢ moze byé ograni-
czono$¢ funkcji: jedli funkcja lokalnie ograniczona f: X — R jest okreslona
na zwartej przestrzeni X, to jest ona globalnie ograniczona.

2.9 Wazne przestrzenie topologiczne

2.9.1 Zbiér Cantora
Definicja 2.9.1 (Zbiér Cantora C [211, s. 93])

> c

n
CZ{ZW:Cn:OJ}

n=1
Zbiér C sktada sie z liczb z przedziatu I = [0, 1], ktére w systemie trojkowym
zapisuja sie przy uzyciu tylko 0 i 2, czyli majacych postac:

Cc = (07010203...)3 C1,C2,C3,... = 0,2

Inaczej mozna zdefiniowaé¢ C' w nastepujacy sposob:

Definicja 2.9.2 (Zbiér Cantora C [211, s. 95]) Niech I, bedzie sumg
2" skladowych, bedgcych przedziatami domknietymi, powstalymi z podziatu
kazdej sktadowej zbioru I,—1 na trzy przystajgce przedzialy dlugosci 3% kazdy
1 usuniecia wnetrza Srodkowego z nich. Zbior Cantora to:

c= 1

Y

W skrécie podam podstawowe informacje o zbiorze Cantora C'. C' jest prze-
strzenia zwartg mocy continuum, jedynymi podprzestrzeniami spéjnymi C
sa podzbiory jednopunktowe (te wlasno$é nazywamy calkowitq niespdjno-
§ciq). Tloczyn kartezjanski C' x C' jest homeomorficzny z C, a nawet iloczyn
kartezjanski przeliczalnie wielu C' jest homeomorficzny z C', co moze dziwié,
bowiem kartezjanskie przemnozenie przez siebie klasycznych przestrzeni nie
jest ze sobg homeomorficzne, na przyklad R nie jest homeomorficzne z R2.
Jest to zbidr w sobie gesty (kazdy jego punkt jest punktem skupienia) i do-
mkniety (inaczej doskonaly), a przy tym brzegowy na odcinku I = [0, 1].
Istnieje przeksztalcenie ciagte C' na I = [0, 1] dane wzorem (zob. [211,s. 97]):
1 X ey
f((O,c102 v )3) = 5 Z 2—n

n=1

funkcje f nazywamy funkcjq schodkowq. Rowniez kostka Hilberta lo jest
ciaglym obrazem C.
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Twierdzenie 2.9.1 (Charakteryzacja topologiczna C') Przestrzern me-
tryzowalna, zwarta, w sobie gesta i O-wymiarowa (czyli ma baze zlozZong ze
zbioréw otwarto-domknietych) jest zbiorem Cantora.

Zbiér C' jest jednorodny, tj. kazdy jego punkt mozna przez automorfizm
(homeomorfizm na siebie) przeprowadzi¢ na kazdy inny, méwiac Scislej dla
kazdego x,y € X istnieje homeomorfizm h: C' — C' taki, ze h(z) = y. O jed-
norodnosci mozemy myéleé¢ jak o byciu wszedzie takim samym. Nie bez zna-
czenia jest fakt, ze jednorodno$é (troche inaczej rozumiana, ale z pewnoscia
niezupelnie inaczej) jest réwniez kwalifikacja ontologiczna. Na przelomie
XIIT i XTIV wieku Radulphus Brito dokonal rozréznienia catosci na catosci
jednorodne i catodci réznorodne. Jako przykltad catosci jednorodnej podawal
wode i blysk. Réwniez pojecie ogétu Arystotelesa jest zwiazane z pojeciem
jednorodnosci. Sprawe te dokladniej omawiam w §5.

Zbior Cantora intuicyjnie przedstawiamy jako odcinek jednostkowy, z kto-
rego w pierwszym kroku wyrzucamy srodkowgq trzecig cze$é¢, w drugim kroku
srodkowa trzecig czesé dwbdch powstalych odcinkéw z pierwszego kroku itd.
To co pozostanie, jest wtasnie zbiorem Cantora. Konstrukcje te w artystycz-
nej interpretacji obrazuje rysunek 2.9.

2.9.2 Kontinua

Podstawowe intuicje dotyczace czasu i przestrzeni sg takie, ze zaréwno jedno,
jak i drugie mozna dzieli¢ w nieskonczono$é. To znaczy, gdy rozwazymy
czesé¢ przestrzeni, to ona powinna by¢ zasadniczo taka, ze mozemy w niej
wyrdznié kolejna czedé, i tak dalej, bez konica. Podobnie z czasem: nie istnieja
punktowe chwile, kazdy przedzial czasowy mozna dowolnie dlugo dzieli¢
na przedzialy krotsze. Dodatkowo zaréwno w czasie, jak i przestrzeni nie
wystepuja dziury, przemieszczenie sie z jednego miejsca w drugie odbywa
sie w sposOb ciagly, tak samo jak przechodzenie chwil w siebie. Oprécz
czasu i przestrzeni, na poziomie intuicyjnym, réwniez barwy, $wiatto, ruch
cial wykazuja podobna strukture. Strukture spelniajaca te dwie intuicje,
podzielnoéci i spoistosci, tradycyjnie nazywamy continuum.

Wéjcik [480, s. 39-41] sadzi, ze poszukiwania starozytnych filozoféw osta-
tecznej i niewyczerpywalnej struktury swiata, czyli poszukiwania zasady ar-
che (prawoda Talesa, apejron Anaksymandera, ogien-logos Heraklita itd.),
ksztaltowaly te dwie intuicje odnosnie do continuum. Kazda czesé continu-
um jest continuum, zatem continuum jest niezniszczalne przez podzial oraz
plynnie wypelnia soba cato$é miejsca, ktére zajmuje — nie ma miejsca na
inny byt tam, gdzie jest continuum. Niezaleznie od kwestii historycznych
i interpretacyjnych te dwie intuicje wydaja sie fundamentalne dla nauki i fi-
lozofii. Topolodzy za$ te intuicje poglebili i szczegdtowo zbadali, czestokroé
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Rysunek 2.9: Zbiér Cantora. Interpretacja artystyczna Smutny Cantor. Autor: Mo-
nika Aleksandrowicz. Zrédlo: wystawa Wzorowa 21, 6 maj 2021 — 30 czerwiec 2021:
https://artspaces.kunstmatrix.com/en/exhibition /5963182 /wzorowa-21.

dochodzac do zaskakujacych wynikéw w ramach rozwijanej od ponad stu
lat teorii kontinuéw. Teoria kontinuéw rozwijana byta (i wciaz jest) réwniez
przez polskich topologéw: Janusza J. Charatonika, Zygmunta Janiszewskie-
go, Bronistawa Knastera, Andrzeja Lelka, Wiestawa Kubisia, Kazimierza
Kuratowskiego, Pawla Krupskiego, Stefana Mazurkiewicza oraz Waclawa
Sierpinskiego, aby wspomnie¢ wybranych.

Historie topologicznych badan nad kontinuami opisal obszernie Janusz
Charatonik [55]. Zagadnienia filozoficzne zwiazane z kontinuami poruszali
Wiestaw Wéjcik [480], Piotr Blaszczyk [33] oraz Zbigniew Krol [206, 207]
(por. tez ujecie kontinuéw przez Petera Roepera [346, s. 290-295] w bez-
punktowej topologii). Wydaje sie jednak, ze badania filozoficzne nad konti-
nuami (badanymi przez topologéw) warte sa podjecia: gdyby na przyklad
porownaé ilosé uwagi filozoficznej poswieconej zagadnieniom $cisle logicz-
nym, jak na przyklad twierdzenia Godla (zob. monografie Krajewskiego
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[197]), do niemalze niezauwazonych badan nad kontinuami, pomimo ich on-
tologicznej wagi (na przyklad charakteryzacje topologiczne odcinka i okregu,
zob. [263, s. 72-75]), to powstaje obraz filozoficzno-matematycznej wspot-
pracy daleki od idealnego. Wyjatkiem potwierdzajacym regule trzymania
sie z dala przez filozof6w od teorii kontinuéw jest monografia Wojcika [480],
prace Kréla [207] i [206, §16.1] oraz w pewnym tylko zakresie monografia
Blaszezyka [33]. Wydaje sie, ze teoria kontinuéw, jako ze jest wciaz przez
polskich matematykéw rozwijana (zob. na przyktad [210, 215]), moglaby
stanowié¢ przedmiot wspélpracy filozoficzno-matematycznej’.

Pokrétce oméwie definicje i kilka wlasnosci kontinuéw w sensie topo-
logicznym. Kontinua krétko opisuje Roman Duda [76, s. 268-269] (bardzo
krétka klasyfikacja kontinuéw), Kuratowski [219, s. 229-233], Weglorz [465,
s. 147-148]. Szerzej, choé¢ wciaz przystepnie, zagadnienie kontinuéw opisu-
je Lelek [228, s. 82-109]. Szerokim ujeciem kontinuéw, wciaz jednak przy
zastosowaniu elementarnych (dla pracujacego matematyka) srodkéw, jest
ksiazka Mioduszewskiego [263].

Definicja 2.9.3 (Kontinuum [228, s. 82])
Przestrzen zwartg © spojng nazywamy kontinuum.

Kazdy przedzial domkniety na R jest kontinuum. Kazdy tuk (obraz ho-
meomorficzny domknietego odcinka jednostkowego [0,1]) jest kontinuum.
Luki mogg by¢ regularne, niemniej moga tez mie¢ bardzo ztozone ksztalty
i wlasnosci geometryczne. W przestrzeni euklidesowej R? istnieje taki tuk,
ktorego rzut na plaszczyzne wypelni caly kwadrat [228, s. 83, 106]. Luki
sa nieprzywiedlne, co znaczy, ze jedli jakies podkontinuum tuku, czyli kon-
tinuum zawarte w tuku, zawiera tez jego obydwa konce, to jest ono calym
tukiem. Fuk zatem jest nieprzywiedlny, jak méwimy, pomiedzy swoimi kon-
cami [228, s. 83]. Kontinuum C' nazywamy nieprzywiedinym miedzy punk-
tami p,q € C, jesli dla kazdego podkontinuum X C C z faktu, ze p,q € X
wynika, ze X = C. Innymi slowy kontinuum jest nieprzywiedlne pomiedzy
dwoma punktami, gdy punkty te naleza do tego kontinuum, ale nie naleza

"W najobszerniejszej pracy o historii teorii kontinuéw, czyli pracy Charatonika [55],
autor wspomina, ze korzenie tego pojecia tkwiag w zjawisku ciaglosci, ktére byto badane
juz przez Grekéw — niemniej milczy na ten temat, twierdzac, ze ta sprawa zostala juz
dokladnie opisana w literaturze. Mioduszewski [264] wspomina nawet, ze matematycy
unikali stowa continuum, poniewaz zbyt ono bylo kojarzone ze spekulacjami starozytnych
oraz kojarzone bylo z kontinuum mnogosciowo-arytmetycznym Dedekinda. Idac za ta su-
gestig, gdy pisatem o intuicjach filozoficznych, to uzywatem stowa continuum, gdy zas
wspominatem o kontinuum jako przestrzeni topologicznej, pisatem kontinuum. Podstawo-
wym powodem wyrdznienia kontinuéw topologicznych jest to, ze dzieki teorii kontinuum
mamy dostep do bardzo bogatych i doniostych intuicji, ktére nie moglty byé wyrazone
w dociekaniach pozatopologicznych.


https://kpbc.umk.pl/publication/32895/edition/41759/nowozytne-wizje-nauki-uniwersalnej-a-powstanie-teorii-kontinuow-modern-visions-of-mathesis-univesalis-and-the-origin-of-the-continuum-theory-wojcik-wieslaw-ksiadz-1957?language=pl
http://hdl.handle.net/11716/1237
http://hdl.handle.net/11716/1237
https://core.ac.uk/download/pdf/197740329.pdf
https://doi.org/10.1007/978-94-017-1756-4_11
http://www.math.us.edu.pl/ztg/mioduszewski/100lat5.pdf
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do zadnego podkontinuum réznego od niego. Kontinuum nieprzywiedlnym
innym od tuku jest nieco zmieniona sinusoida przedstawiona na rysunku
2.8. Po uzupehieniu o zbiér punktéw {(0,y) : —1 < y < 1}, czyli czesé
osi y, do ktorej zblizaja si¢ coraz to bardziej zageszczone fragmenty sinu-
soidy oraz ograniczeniu osi x-6w x < 1, sinusoida ta jest nieprzywiedlna
pomiedzy punktem p = (1,0), a kazdym punktem z odcinka granicznego na
osi Y.

Suma dwbch kontinuéw majacych punkt wspoélny jest kontinuum. Obraz
ciggly kontinuum jest kontinuum, stad wypelniajacy kwadrat obraz ciagly
odcinka jednostkowego jest kontinuum. Kontinua takie nazywamy Peanow-
skimi. Iloczyn kartezjanski dowolnej ilosci kontinuéw jest kontinuum (czyli
kostka I" oraz kostka Hilberta sa kontinuami). W przestrzeni R™ wigkszo$¢é
(w sensie I kategorii Baire’a) kontinuéw to kontinua bez tukéw, ktére tak
samo trudno sobie wyobrazi¢, jak i skonstruowac.

Sposrdéd wielu doniostych wynikéw w teorii kontinuéw o ontologicznym
znaczeniu chcialbym podaé¢ dwa przyklady [263, s. 72-75]: charakteryza-
cja topologiczna odcinka oraz okregu. Twierdzenie Moore’a stwierdza, ze
jesli kontinuum (77 oraz osrodkowe) jest rozspajane przez wszystkie swo-
je punkty, z wyjatkiem dwdéch, to jest homeomorficzne z odcinkiem liczb
rzeczywistych. Okrag za$ jest continuum, ktére rozspaja kazda para punk-
téw, to znaczy, jesli kontinuum (7} oraz osrodkowe) jest rozspajane przez
kazdy zbiér dwupunktowy, to jest ono homeomorficzne z okregiem. Jedli fi-
lozof twierdzi, ze na przyklad czas ma strukture domknietego odcinka (ma
poczatek i koniec, pomiedzy ktérymi sie rozciaga) lub jest cykliczny i ma
strukture nawijajacego sie okregu, to mozna spyta¢ wtedy: a na czym pole-
gaja w istocie te przekonania oraz czym sie réznig? OdpowiedZz daje teoria
kontinuum: w przypadku czasu o strukturze przedzialu istota polega na
tym, ze posréd innych kontinuéw jest ono jedynym z doktadnoscia do ho-
meomorfizmu, ktéry ma tylko dwa punkty nierozspajajace. W przypadku
cyklicznej natury czasu oznacza to, ze kazde dwie chwile rozspajaja struk-
ture czasu oraz ze z dokladnoscig do homeomorfizmu jest to jedyna taka
struktura posréd niezliczonej ilosci kontinuéw. Doniostosé filozoficzna cha-
rakteryzacji odcinka i okregu z perspektywy topoontologicznego nastawienia
przedstawionego w tej ksiazce jest co najmniej poréwnywalna, jesli jej nie
przewyzsza, z doniostoscia twierdzen — o mitycznym juz uroku w szerokich
kotach filozoficznych (por. [197, 224, 225]) — Gdodla.

Innymi przyktadami kontinuéw sa: okrag, dysk, torus, dywan Sierpin-
skiego, kostka Mengera, pseudotuki, kontinua ptaskie, ktorych zadne dwa
podkontinua nie sa homeomorficzne, itd.
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2.9.3 Rozmaitosci

Rozmaitosci to przestrzenie, ktére wokot kazdego swojego punktu maja to-
pologiczna strukture przestrzeni euklidesowej R”, czyli lokalnie wygladaja
tak, jak R™ (zob. [76, s. 386-410]).

Definicja 2.9.4 (Rozmaito$¢ wymiaru n [76, s. 386])

Rozmaitoscig wymiaru n nazywamy przestrzen Hausdorffa z bazq przeli-
czalng, ktorej kazdy punkt ma otoczenie homeomorficzne z R"™ dla pewnego
n € N.

Przez to, ze R™ jest homeomorficzna z n-wymiarowa kula otwarta, to w de-
finicji mozemy wykorzysta¢ zamiast R™ pojecie kuli. Rozmaito$¢ wymiaru
n oznaczamy M". Rozmaitosci sa metryzowalne, a zatem sa przestrzenia-
mi normalnymi. Zwartg rozmaito$¢ nazywamy rozmaitoscia zamknietq, nie-
zwartg za§ — otwartg. Prostymi przykladami rozmaitoséci sa same R”, sa
one oczywiscie rozmaito$ciami otwartymi. Rozmaitosciami sa réwniez sfery
n-wymiarowe S" zdefiniowane standardowo:

Sn:{($1,m2,...,xn)QRH:Z$$:1} (2.3)
=1

Jedyna z doktadnoscia do homeomorfizmu rozmaitoscia spdjna i za-
mknietag wymiaru 1 jest sfera S'. Rozmaitoéci spéjnych wymiaru 2 jest,
z dokladnoscig do homeomorfizmu, duzo wiecej: kazda z nich jest home-
omorficzna badz ze sferg S?, badZ z suma spéjng skoficzenie wielu toruséw
S xS, badz z suma skoriczenie wielu plaszczyzn rzutowych RP? [76,s. 387].
Plaszczyzna rzutowa RP? to plaszczyzna euklidesowa R? wraz z dolaczony-
mi kierunkami jej prostych. Plaszczyzna rzutowa odegrata wazng role w me-
tafizyce topologicznej Bornsteina, stad wiecej o plaszczyznie rzutowej pisze
w §3.6.

Rozmaito$é wyzej zdefiniowana nie dopuszcza przypadku przestrzeni po-
siadajacej brzeg, na przyklad pelnej kuli (pelne n-wymiarowe kule oznacza-
my D") czy pelnego torusa D? x S'. Aby uzupekié te luke, wprowadza sie
rozmaitosé z brzegiem.

Definicja 2.9.5 (Rozmaito$¢ topologiczna z brzegiem [76, s. 392])
Rozmaitosciq topologiczng z brzegiem nazywamy przestrzen Hausdorffa z ba-
zq przeliczalng, ktorej kazdy punkt ma otoczenie homeomorficzne bgdz z R™,
badz z RYy dla pewnego n € N, gdzie R} jest pélprzestrzeniq przestrzeni R™
okreslong nastepujgco:

R} = {(21,22,...,7,) ER™ 1 2, > 0} (24)
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W rozmaitoéciach z brzegiem w naturalny sposob wyrédznione sa dwa rodza-
je punktéw: wewnetrzne i brzegowe. Punkt p € M™ nazywamy wewnetrz-
nym, gdy ma on otoczenie homeomorficzne z R"; brzegowym za$, gdy ma
on otoczenie homeomorficzne z R’} . Zbiér punktéw brzegowych rozmaitosci
M™ nazywa sie brzegiem rozmaitosci M™ i oznacza symbolem dM™. Zbior
M™\OM"™ nazywamy wnetrzem rozmaitosci M™. Brzegiem odcinka sa je-
go konce. Brzegiem n-wymiarowej kuli D" jest sfera n — 1-wymiarowa S*~1.
Brzeg brzegu rozmaitosci M"™ jest zbiorem pustym, to znaczy 9(9(M™)) = ().
Wymiar brzegu rozmaitosci M™ jest o jeden nizszy niz wymiar rozmaitosci
M"™. Wazna rozmaitoscia z brzegiem jest wstega Mobiusa, ktorej model moz-
na otrzymad, sklejajac pasek papieru, przekrecajac jeden z bokéw o 180°,
patrz rysunek 2.10.

Rysunek 2.10: Wstega Mdbiusa. Autor: Stawomir Swiderski.

Rozmaitoéci posiadaja wiele pozadanych wlasnoéci. Lokalnie kazda roz-
maitosé jest podobna do R”, zatem lokalnie jest ona jednorodna, tj. punkty
sg lokalnie nierozréznialne. Wtasnoéé ta rozciaga sie na calg rozmaitosé.

Twierdzenie 2.9.2 (Twierdzenie o jednorodno$ci por. [76, s. 393])
Niech M bedzie spojng rozmaitosciq topologiczng. Jesli p, g sq punktams jej
wnetrza, to istnieje homeomorfizm h: M — M, ktory przeprowadza q na r.

Zatem spdjne rozmaitosci sa jednorodne, wszedzie takie same, w tym sen-
sie, ze kazdy punkt wnetrza mozna nasunaé¢ na dowolny inny przez ruch
po calej rozmaitosci. Co wiecej, kazda spdjna rozmaitosé jest spdjna hu-
kowo, czyli kazde dwa punkty spdjnej rozmaitosci mozna potaczyé¢ tukiem
niewystajacym poza nia.

Na rozmaito$ciach mozna definiowaé rézne operacje, i tak dla danej
rozmaitosci M mozemy bra¢ podprzestrzenie M bedace rozmaitodciami,
ktore nazywamy podrozmaito$ciami. Suma roztaczna dwoch rozmaitosci te-
go samego wymiaru jest rozmaitoscig. Produkt rozmaitosci jest rozmaito-
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$cig, w tym n-wymiarowy torus T™ jest produktem n sfer S!, to znaczy
T =SS! xSt x ... xSt

Rozmaitoégi czesto rozwaza sie z dodatkowa struktura, np. struktura
kombinatoryczna badz rézniczkowa. Dokladne wyjasnienie tych poje¢ za-
prowadzitoby mnie za daleko, dlatego ogranicze sie do kilku nieformalnych
intuicji dotyczacych rozmaitosci rézniczkowych.

Rozmaitoéé jest lokalnie podobna do R™, mozemy zatem rozwazaé pary
ztozone z obszaréw rozmaitosci i homeomorfizméw odpowiadajacych za po-
dobienstwo pomiedzy tymi obszarami a czedciami R™. Rodzina takich par
(pary te nazywane sa mapami), spelniajaca odpowiednie warunki (na przy-
ktad suma obszaréw tej rodziny réwna jest calej rozmaitosci), nazywana
jest struktura rézniczkowa jakiej$ klasy, na przyklad klasy C*. Klasa C* to
klasa homeomorfizméw k-krotnie rézniczkowalnych. Funkcje klasy C'™° sa
funkcjami nieskonczenie wiele razy rézniczkowalnymi, a odpowiadajace im
rozmaitosci i struktury rézniczkowe nazywane sa gladkimi.

Dzieki strukturze rézniczkowej pewnej rozmaitosci M mozemy okresli¢
na M rézniczkowalno$é funkcji rzeczywistych, czyli funkcji f: M — R, a na-
wet funkcji rézniczkowalnych pomiedzy dwiema rozmaitosciami M i N, to
znaczy funkcji g: M — N. Dzieki temu zabiegowi dotgczamy caly arsenat
analizy matematycznej, w szczegdlnosci rachunek rézniczkowy, do rozwa-
zan topologicznych. Rozmaitosci rézniczkowalne wraz z przeksztalceniami
pomiedzy nimi tworza podstawows kategorie topologii rézniczkowej. Row-
nowaznoscia tej kategorii jest dyfeomorfizm, tj. rézniczkowalny homeomor-
fizm h: M — N, ktérego odwrotnosé h=': N — M tez jest rézniczkowalna.
Na topologie rézniczkowa mozna zatem spojrzeé jak na dziedzine badajaca
wlasnosci rozmaitosci rézniczkowych bedacych niezmiennikami dyfeomorfi-
zméw.

Rozmaitosci pojawily sie w matematyce juz w XIX wieku przy okazji roz-
wigzywania réwnan rézniczkowych. Wykorzystywane byly (i wciaz sa, zob.
§3.8.1) w astronomii (mechanika nieba), w fizyce (kosmologia, ogdlna teoria
wzglednosci, przestrzenie fazowe, teoria weztéw) oraz w wielu dziedzinach
matematycznych. Topologia rozmaitosci jako taka zaczeta sie¢ ksztaltowaé
w 1895 roku wraz ze wspominanym traktatem Poincaré go Analysis Situs
(zob. [76, s. 386]). Rozmaitosci przywoluje w kontekscie topologicznej fi-
lozofii migdzy innymi w §3.6 oraz §3.8.4. W tym miejscu postawie jednak
teze, ze rozmaitoéci, podobnie jak kontinuua, nie pelnig we wspolczesnej
ontologii i metafizyce takiej roli, jaka mogltyby pelni¢. Konczac, przywolam
stowa Michata Hellera:

(...) pojecie rozmaitosci jest jednym z najwazniejszych poje¢ nowoczesnej

geometrii rézniczkowej. Cala architektura geometrii powstaje przez naklada-
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nie na gladks rozmaitos¢ dodatkowych struktur geometrycznych, na przy-
ktad struktury krzywiznowej lub réznych pél wektorowych, tensorowych,
spinorowych itd. W teorii wzglednosci te dodatkowe struktury zyskuja inter-
pretacje fizyczna: krzywizne interpretuje sie jako pole grawitacyjne, a (...)
pola obiektéw geometrycznych jako odpowiednie pola fizyczne. Geometria
tych pél zalezy oczywiscie od geometrii rozmaitosci, na ktérej sa okreslo-
ne. W ten sposéb czasoprzestrzen staje sie nie tylko areng proceséw fizycz-
nych, ale sama w tych procesach bierze czynny udzial. Prowadzi to do in-
tuicji, traktujacych czasoprzestrzen jako obiekt, i to jako obiekt pierwotny,
niezbedny do wprowadzenia innych obiektéw geometrycznych. Podniesienie
tych intuicji do rangi interpretacji filozoficznej prowadzi do ontologii, w kto-
rej czasoprzestrzeni przypisuje sie status podobny do ontologicznego statusu

Arystotelesowskiej substancji. [124, s. 21]

2.10 Homotopia

W topologii oprécz samych przestrzeni topologicznych istotna role odgry-
wajg przeksztalcenia badz grupy przeksztalcen pomiedzy tymi przestrze-
niami. Dobrym narzedziem do badania relacji pomiedzy przeksztalceniami
jest teoria homotopii. Teoria ta usytuowana jest pomiedzy topologia a alge-
bra. O homotopii intuicyjnie mozemy mysleé, jak o ciagtym przechodzeniu
wykresu jednej funkcji ciagltej w inng funkcje ciagla, jest to sui generis
przeksztaltcenie przeksztalcen. Operacja taka — pozostajac ciagle w sferze
intuicji — winna zachodzi¢ w czasie, stad homotopia jest parametryzowana
dodatkowa zmienna. Méwiac doktadniej, niech f,g: X — Y beda funkcja-
mi ciagltymi, wtedy homotopia H miedzy przeksztalceniami f i g nazywamy
ciagla funkcje H: X x [0,1] — Y taka, ze H(x,0) = f oraz H(xz,1) = g.
Widzimy, ze homotopia H w czasie t = 0 jest po prostu funkcja f, w czasie
t € (0,1) jest ciaglym przeobrazaniem f, ktére w t = 1 staje sie funk-
cja g. Dwie ciggte funkcje nazywamy homotopijnymi, gdy istnieje migdzy
nimi homotopia. Dwie dowolne ciggte funkcje rzeczywiste f,g: R — R sa
homotopijne; istotnie, funkcja H: R x [0,1] — R zadana wzorem:

H(z,t) = (1 —1)f(x) +g(x)

jest homotopia miedzy przeksztalceniami f i g. Homotopijnosé jest relacja
zwrotna, symetryczna i przechodnia (por. [465, s. 166]), czyli jest relacja
réwnowaznosci (w szerszym sensie pojecia relacji, wszystkie bowiem prze-
strzenie topologiczne nie stanowia zbioru). Jesli X i Y sa przestrzeniami
topologicznymi, to [X, Y] oznaczaé bedzie zbior klas abstrakeji (klas homo-
topii) ciagltych odwzorowan X w Y.
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Definicja 2.10.1 (Homotopijna réwnowazno$é)

Funkcje cigglg f: X — Y nazywamy homotopijng réwnowaznoscig pomie-
dzy X a'Y, jezeli ma ona homotopijng odwrotnosé, czyli istnieje ciggle od-
wzorowanie g: Y — X takie, Ze go f jest homotopijne z Idx oraz f o g jest
homotopijne z Idy. Wtedy f i g sq¢ wzajemnie odwrotnymi homotopijnymsi
rownowaznosciami, a przestrzenie X 1 Y nazywamy homotopijnie réwno-
WaZNYms.

Homotopijnie rownowazny jest petny torus z okregiem lub 6semka z figu-
ra zlozong z dwéch polaczonych odcinkiem okregéw czy okrag i ptaszczyzna
bez punktu®. Homotopijna réwnowaznoéé jest réwniez relacjg réwnowazno-
Sci (w szerokim sensie). Warto dodaé, ze klasa wszystkich przestrzeni topo-
logicznych z morfizmami rozumianymi jako homotopijna rownowaznosé jest
kategoria HTOP w sensie definicji kategorii 1.4.4 podanej w §1.4. Szcze-
gb6lng waznos¢ homotopia zyskuje dzieki swojej niezmienniczosci wzgledem
funktoréw” uzywanych w topologii algebraicznej, méwigc dokladniej, waz-
na czed¢ funktoréw okreslonych na TOP jest homotopijnie niezmiennicza,
to znaczy homeomorficznoéé¢ obiektow w TOP zawsze implikuje homotopij-
nos¢ obiektow w HTOP. Druga wazng wtasnoscia homotopii jest aspektowe
rozwigzywanie probleméw geometrycznych za jej pomoca. Innymi stowy re-
dukuje sie pewne problemy geometryczne do probleméw homotopijnych.
Jesli zastosujemy do jakiejs kategorii geometrycznej funktor topologiczno-
algebraiczny, to na ogdt dostaniemy istotnie uproszczona, a przez to przej-
rzystsza wersje problemu w szacie algebraicznej. Waznym zastosowaniem
pojecia homotopijnej rownowaznosci jest pojecie sciggalnosci.

Definicja 2.10.2 (Sciggalnosé¢ [149, s. 101]) Przestrzer topologiczng na-
zywamy Sciggalng, jesli jest ona homotopijnie rownowaina z przestrzenig
jednopunktowg.

80krag jest zwarty w topologii euklidesowej, ptaszczyzna bez punktu nie jest zwarta,
wnioskujemy stad, ze przestrzenie te nie s homeomorficzne. Zatem homotopijnosé¢ w inny
sposob dzieli przestrzenie topologiczne na klasy.

9Funktor (funktor kowariantny) w teorii kategorii to funkcja, ktéra przyporzadkowuje
obiektom i morfizmom jednej kategorii odpowiednio obiekty i morfizmy drugiej katego-
rii. Odpowiednio, to znaczy zachowujac strukture kategorii, czyli identycznoéci i ztozenia
morfizméw. Dzigki funktorom mozemy tlumaczyé zagadnienia na przykltad topologiczne
na zagadnienia algebraiczne. Waznym rodzajem funktora jest funktor zapominania, czyli
funktor pomijajacy cze$¢ struktury, na przyktad funktor przypisujacy kazdej przestrze-
ni topologicznej z TOP zbidr z kategorii SET, funkcje zas przenosi bez zmian. Funktor
ten zapomina o topologicznej strukturze danego zbioru, uzycie jego staje sie sui generis
aspektowym sposobem poznania. Pojecie funktora jest podstawowym narzedziem topo-
logii algebraicznej, gdzie pomija si¢ pewne aspekty topologiczne struktury, aby otrzymac
w rezultacie prostsze (lub pod pewnym wzgledem przystepniejsze) reprezentacje algebra-
iczne.
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Zatem rozstrzygniecie kwestii $ciaggalnosci danej przestrzeni topologicznej
X sprowadza sie do odnalezienia homotopii H: X x [0,1] — X nazywanej
Sciggnieciem, pomiedzy identycznoécia a odwzorowaniem stalym c¢: X —
{z} € X. Sciagalna jest przestrzen R", bowiem H(t,z) = (1 —t)x jest §cia-
gnieciem do zera. Dowolny gwiazdzisty podzbiér R™ (obszar D w R”™ taki, ze
wszystkie odcinki wychodzace z ustalonego punktu do kazdego innego punk-
tu D nie wychodza poza D) jest éciagalny. Okazuje sie, ze okrag w R? nie
jest $ciggalny, tak samo jak sfery n-wymiarowe. Kwadrat i okrag, pozosta-
jac homeomorficzne, nie sa homotopijne. Zjawisko $ciggalnosci w metafizyce
eksplorowal na przyklad Mikolaj z Kuzy w [260].



Rozdziat 3

Topologiczna filozofia

3.1 Topologia jako epistemologia: Kevin Kelly

3.1.1 Poznanie ujete w granicach

Kevin Kelly w ksiazce The Logic of Reliable Inquiry [179] szczegétowo przed-
stawil obliczeniowe podejscie do logiki poznania naukowego. W jego ujeciu
celem poznania naukowego jest poznanie prawdziwe (a nie na przyklad sta-
wianie i obalanie hipotez lub przewidywanie zdarzen), do ktérego prowadza
niezawodne metody naukowe. Aby okreéli¢ warunki konieczne i wystarcza-
jace do istnienia tych niezawodnych metod, Kelly wykorzystal topologie.
Uczeni, prowadzac badania, daza do prawdy, niejako szukajg drog zbiez-
nosci z prawdziwoscig. Zbieznos$é nie jest tutaj tylko metafora. Ta prze-
strzenna intuicja zbieznosci do prawdy poshuzyta Kelly’emu (w szczegdl-
nosci §4 w [179]) do opracowania swoistego topologicznego tla jego logiki
poznania. Logike te nazywal logika poznania niezawodnego, czyli takiego,
w ktorym zalozenia tla przyjmowane przez uczonego logicznie pociagaja za
soba gwarancje dojscia do prawdy. W wyniku rekonstrukcji tego tta Kelly
w istocie stopologizowal epistemologie. Oliver Schulte i Cory Juhl, opierajac
sie na jego pomystach w artykule Topology as Epistemology [362], przedsta-
wili w krétki, przejrzysty i przystepny sposéb program topologizacji episte-
mologii. Stad za tym artykulem przedstawie¢ zarys tego programu.

Schulte i Juhl rozpoczynaja od spostrzezenia, ze wiele filozoficznych za-
gadniefr dotyczy w istocie przechodzenia do granic' odpowiednio wyzna-

'Na przestrzennosé na przyktad terminologii tradycyjnej logiki zwracal uwage Born-
stein [40, s. 25], wskazujac, ze terminy to pewne granice sadu. Sad moze by¢ przedstawiony
jako odcinek ograniczony dwoma terminami — podmiotem i orzecznikiem. Okreslanie po-
je¢ 1 wytyczanie im zakresu jest w istocie wytyczaniem pewnych kreséw w przestrzeniach
przedmiotéw podpadajacych pod te pojecia. Termin $redni, termin krancowy sylogizmu
tez maja konotacje przestrzenne. Podobnie o przestrzennych aspektach $wiadcza diagramy
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czonych ciagéw. Jak twierdza (w cytacie pomijam oryginalne odwolania
bibliograficzne):

Z pewnej perspektywy podstawowe pojecia topologii ogdlnej dotycza ciagbw
(punktéw lub liczb) i ich granic. Ciagéw i ich granic zdaje si¢ tez dotyczy¢
obszerna klasa pytan epistemologicznych. Przyktadowo problemy niedookre-
$lenia empirycznego — ktéra z kolekcji alternatywnych teorii jest prawdazi-
wa — dotycza logicznych wlasnosci ciagéw danych doswiadczenia [eviden-
ce]. Niedookreslenie przez dane do$wiadczenia jest kluczowym problemem
Platoniskiego Menona (...), jednej ze sceptycznych watpliwosci Sekstusa Em-
piryka, jest to zapewne tez idea oddzialujaca na Kantowskie antynomie, na
przyktad na jego ujecie nieskoniczonej podzielnosci materii ([179, rozdz. 3]).
(...) Niektére analizy ,,S wie, ze p” wydaja sie odwolywaé do wtasnosci rze-
czywistych i mozliwych ciagéw czegos — na przyktad propozycja Nozicka,
ze wiedza o p jest przekonaniem o p wyrobionym dzigki metodzie, ktéra nie
doprowadzitaby do wyrobienia tego przekonania o p, jesli p bytoby falszywe,
i doprowadzitaby do wyrobienia tego przekonania o p, jesli p bytoby prawdzi-
we. Nawet w catkiem radykalnym relatywizmie, w ktérym prawda zalezy od
schematu pojeciowego, a schematy pojeciowe mozna zmieniaé, przeanalizo-
wane zostaly pytania dotyczace znajdowania prawdy jako pewnej granicznej

wlasnosci ciagéw (...). [362, s. 141, ttum. P. Jarnicki i B. Skowron)]

Przejde teraz do wprowadzenia podstawowych pojeé¢, aby méc wyrazié
idee granicznos$ci Kelly’ego w terminach topologicznych.

3.1.2 Topologizacja przestrzeni empirycznych mozliwosci

Schulte i Juhl [362, s. 142] rozpoczynaja od rozwazenia hipotezy wszystkie
tabedzie sq biale oraz oznaczajg przez 1 obserwacje potwierdzajaca te hi-
poteze, a 0 obserwacje przeczaca tej hipotezie. Idealizacyjnie zaktadajac, ze
mamy dostep do nieskoniczenie wielu obserwacji, otrzymujemy nieskonczone
ciagi 0 i 1, ktére sa nazywane strumieniami danych i oznaczane maltymi
literami greckimi e, 7. Strumien danych € jest zgodny (ang. consistent) ze
skoniczonym ciagiem dotychczasowych obserwacji e, jesli € rozpoczyna sie

Venna, mozna je odczytywaé nie jako ilustracje, tylko jako przyporzadkowanie odpowied-
nich przestrzeni przestrzeniom pojeé. Oryginalny pomys! Bornsteina na uprzestrzennienie
logiki i metafizyki przy wykorzystaniu ptaszczyzny rzutowej przedstawiam w §3.6. Warto
w tym miejscu tez wspomnieé, ze swoboda ciaglego dazenia do idealnych ksztaltéw-granic
byla dla Husserla [136, s. 26] Zzrédlem geometrii, por. tez opis rozwoju geometrii u Kréla
[206, s. 349 i nast.]; por. tez zjawisko wyostrzania jakosci idealnych, ktére opisuje w §3.9.3.
Zob. tez rozwazania Aleksandra Gemela [94] dotyczace granicy i centrum w modelach
przestrzeni pojeciowych Petera Gardenforsa.
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od e. Empiryczng hipotezqg autorzy nazywaja pewne przypuszczenie odno-
$nie do wynikéw przysztych obserwacji. Prawdziwo$¢ empirycznej hipotezy
w tym ujeciu zalezy tylko od zgodnosci z odpowiednim strumieniem danych.
Zbiér strumieni danych, w ktérych dana hipoteza jest prawdziwa, autorzy
nazywaja empiryczng zawartoscig tej hipotezy. Przez to, ze prawdziwosé
hipotezy zalezy od strumieni danych, autorzy utozsamiaja empiryczna hi-
poteze z jej empiryczng zawartoscia. Zbiér za$ wszystkich strumieni danych
to przestrzen empirycznych mozliwosci.

Pojecie punktu skupienia stuzy do nadania struktury topologicznej tej
przestrzeni. Niech H bedzie empiryczna hipoteza, czyli zbiorem strumie-
ni danych, to punktem skupienia H jest taki ciag e, ktéry nigdy nie obali
H. Innymi stowy dla dowolnego miejsca w € istnieje taki ciag m dotychcza-
sowych obserwacji, ktére uprawdziwiaja H; inaczej moéwiac, to znaczy, ze
7 jest zgodny z € i istnieje takie 7 dla kazdego miejsca w ciggu €. Przyklad
[362, s. 142-143]: niech H bedzie hipoteza nie wszystkie labedzie sq biale.
Zatem H jest zbiorem strumieni danych, w ktorych pojawia sie choé¢ raz
0 (ktérys tabedZ musi nie byé bialy, aby ta hipoteza byla prawdziwa). Ciag
zlozony z samych 1 (odpowiadajaca mu hipoteza to wszystkie labedzie sq
biale) jest punktem skupienia H, niezaleznie bowiem od tego, ile bialych
tabedzi zaobserwowano do tej pory, kolejny moze nie by¢ biaty.

Naturalnie hipoteza H jest domknieta, gdy zawiera wszystkie swoje
punkty skupienia. Hipoteza wszystkie tabedzie sq biale jest domknieta, a hi-
poteza nie wszystkie labedzie sq biale, jako ze nie zawiera w sobie ciagu
ztozonego tylko z 1, ktory jest jej punktem skupienia, nie jest domknieta
[362, s. 143]. Dopelnieniem empirycznej hipotezy H jest zbiér strumieni
danych, ktére nie sa w H, inaczej méwiac, dopelnieniem H jest zbiér stru-
mieni, w ktérych H jest falszywa. Oczywidcie nie zawsze H albo dopelnienie
H jest domkniete. H jest otwarta, gdy jej dopelnienie jest domkniete. Hi-
poteza niektére labedzie nie sq biale jest otwarta, jej zas dopelnienie nie
jest. Autorzy [362, s. 144] dzieki wprowadzeniu poje¢ topologicznych moga
sformutowaé twierdzenia:

Twierdzenie 3.1.1 ([362, s. 144]) Hipoteza empiryczna H jest obalalna
z calg pewnoscig wtedy i tylko wtedy, gdy H jest domknieta.

Twierdzenie 3.1.2 ([362, s. 144]) Hipoteza empiryczna H jest potwier-
dzalna z catqg pewnoscig wtedy 1 tylko wtedy, gdy H jest otwarta.

Ujecie to pozwala rowniez na topologiczna charakteryzacje falsyfikowal-
noéci, kluczowej wlasnoséci w metodologii Poppera. Okazuje sie, ze topolo-
giczna gestos¢ odpowiada falsyfikowalnosci. Hipoteze H nazywamy gestq,
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gdy kazdy strumien danych jest punktem skupienia H [362, s. 145]. Hipo-
teza H jest nigdziegesta, je$li H nie jest gesta w zadnym skonczonym ciggu
danych e. Przy czym H jest gesta w skonczonym ciggu danych e, jesli kazdy
strumien danych zgodny z e jest punktem skupienia H. Zatem jesli H jest
falsyfikowalna, czyli istnieje dla niej test krytyczny, czyli taka skonczona
liczba obserwacji e, ktére ja falsyfikuja, wtedy zaden strumien danych roz-
poczynajacy sie od e nie jest punktem skupienia H, zatem H nie jest gesta.
Stad otrzymujemy:

Twierdzenie 3.1.3 ([362, s. 146]) Hipoteza H jest falsyfikowalna wtedy
1 tylko wtedy, gdy H nie jest gesta.

3.1.3 Topologiczne tlto Kelly’ego: przestrzen Baire’a

Na pierwszy rzut oka takie silne zwiazki pomiedzy obalalnoscia hipotez i to-
pologicznag domknietoscia, potwierdzalnoscia hipotez i topologiczna otwar-
toscia, a takze falsyfikowalnoscia i topologiczng gestoscia sa zaskakujace.
Niemniej te powigzania staja sie jasne, gdy rozwazymy tto ujecia Kelly’ego.
Otéz przestrzen topologiczna, w ktérej pracuje Kelly, to przestrzen Baire’a
i to ta wladnie struktura umozliwita rozpoznanie tych nieoczywistych powia-
zan. Korzystajac z ksiazki Kelly’ego [179], wyjasnie nieco bardziej szczegdlo-
wo powigzanie obalalnosci i domknietosci oraz potwierdzalnosci i otwartosci.

Niech N bedzie zbiorem wszystkich nieskonczonych ciagdéw o wyrazach
bedacych liczbami naturalnymi. Niech e bedzie skonczonym ciagiem liczb
naturalnych — Kelly intuicyjnie przyjmuje, ze liczby naturalne kodujg dane
uzyskane w procesie poznania naukowego. Poznanie jest ograniczone skon-
czong iloscia obserwacji’, stad uczony ma do czynienia najczesciej ze skon-
czonym strumieniem danych. Niemniej nad tym skoficzonym strumieniem
danych w naturalny sposéb nadbudowuje sie pewna struktura: sg to wszyst-
kie nieskoniczone strumienie danych, ktérych poczatkiem jest e. W istocie
te strukture mozna sobie wyobrazié¢ jako wachlarz, stad Kelly [179, s. 79]
nazywa ja wachlarzem z rqgczkq e oraz oznacza [e]. Rysunek 3.1 poglado-
wo przedstawia wachlarz. Dokladniej méwiac, [e] jest zbiorem wszystkich
ciagow rozszerzajacych e, to znaczy takich, ktérych poczatkowe wyrazy sa
identyczne z wyrazami ciagu e. Wachlarz [e] jest wachlarzem empirycznej
niepewnodci, poniewaz uczony jest pewien tylko danych z raczki e, ktora

*Kelly [179, s. 78] przywotuje analogi¢ pomiedzy ciagloécia a lokalnoscia metod induk-
cyjnych: kolejne hipotezy sa stawiane na podstawie skoniczonych strumieni danych, ktére
sg w istocie przyblizeniami nieskonczonych strumieni danych, tak tez wartosé funkcji cia-
glej dla punktu w przestrzeni topologicznej jest okreslona przez wartosci na otoczeniach
tego punktu.
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sam zobaczyl, niemniej reszta mozliwych empirycznie do$wiadczen sie nie-
skonczenie przed nim rozrasta.

Il
g

Rysunek 3.1: Wachlarz Kelly’ego. Przerys ilustracji Kelly’ego z [179, s. 79]. Autor prze-
rysu: Stawomir Swiderski.

Wachlarzy jest przeliczalnie wiele. Wachlarze albo sie zawieraja w so-
bie, albo sa rozlaczne [179, s. 79]. Jesli sa rozlaczne, to sumy moga by¢
wachlarzami, ale nie musza. Jedli jeden zawiera si¢ w drugim, to ich sumy
i przekroje tez sa wachlarzami. Przeciecie przeliczalnej ilosci wachlarzy jest
niepuste, gdy istnieje nieskoniczony ciag €, ktéry jest rozszerzeniem wszyst-
kich raczek tego przekroju. Jesli za raczke wezmiemy ciag pusty, to jako
wachlarz otrzymamy calg przestrzenn N. Zbiér pusty nie jest wachlarzem.
Przestrzen Baire’a [179, s. 79] to przestrzen R = (N, B), gdzie topologia
B jest kolekcja utworzong poprzez (dowolne) sumowanie wachlarzy. Méwiac
Scislej, P € B wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki zbiér G ciagéw skonczo-
nych, ze P = J{[e] : e € G}. Zbidr pusty jest otwarty, poniewaz jest suma
pustego zbioru wachlarzy. Jest tez domkniety, poniewaz N jest otwarte.
Zbiory otwarte to dowolne sumy wachlarzy, zatem sumy zbioréw otwartych
sg w naturalny sposob otwarte. Skonczone przekroje zbioréw otwartych sa
rowniez otwarte, poniewaz skonczone przekroje zbioréw wachlarzy sa badz
puste, badz sa wachlarzem. Kelly wyjasnia, jak odnajduje otwartosé topolo-
giczng w swojej logice poznania naukowego oraz dlaczego jest ona powiazana
z potwierdzalnoscia:

O zbiorze otwartym S mozna mysle¢ jako o hipotezie, ktéra jest potwierdzal-
na z cala pewnoscia poprzez obserwacje, lub, raczej, jako o zbiorze wszyst-
kich strumieni danych, dla ktérych taka hipoteza jest poprawna (ang. cor-
rect). Gdy tylko jaka$ raczka pewnego wachlarza z S zostanie zauwazona,
uczony wie juz, ze S jest poprawne, poniewaz kazde rozszerzenie raczki jest
strumieniem danych z S. Przyktadem takiej hipotezy jest ,w pewnym mo-
mencie zobaczysz 1”7. Gdy 1 zostanie zauwazona, to nie ma juz znaczenia,
jakie dane pojawig sie pézniej. Znaczy to, ze gdy uczony zobaczyt 1, to

wszedl do wachlarza zawartego w tym zbiorze otwartym. [179, s. 80]
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Wezmy ogolna hipoteze stwierdzajaca, ze wszystkie kruki sq czarne. Te-
go typu hipoteze tatwo mozna obalié¢, wystarczy zaobserwowaé jednego bia-
tego kruka. Po takiej obserwacji hipoteza jest z cala pewno$cia falszywa,
niezaleznie od dalszych obserwacji. Po skoficzonej liczbie obserwacji moze
zosta¢ odrzucona. Zauwazmy, ze zbiory domkniete to dopelnienia zbioréw
otwartych, zatem zbiér domkniety bedzie odpowiadal hipotezie, ktérg moz-
na odrzuci¢ z pewnoscia w skonczonej obserwacji (o ile jest ona falszywa).
,Dopelnienie zbioru domknictego jest potwierdzone, gdy jedna z jego raczek
zostala zaobserwowana w danych, a zatem ten zbiér domkniety jest obalo-
ny” [179, s. 80]. Stad zbiory domkniete odpowiadaja hipotezom ogdlnym,
dlatego tez moga by¢ z pewnoscig obalone.

Odpowiednio$¢ pomiedzy otwartoscig a hipotezami egzystencjalnymi,
a takze pomiedzy domknietoscia a hipotezami ogdlnymi jest tym, na czym
sie zasadza w filozofii nauki Kelly’ego [179, s. 85], w tym potwierdzalno$¢ hi-
potez egzystencjalnych oraz obalalno$é¢ hipotez ogélnych. Nie bez znaczenia
tez jest tlo topologiczne dla problemu indukcji, co wyjaénie ponizej.

Punkt skupienia hipotezy H w przestrzeni Baire’a to, intuicyjnie rzecz
ujmujac, taki €, ktérego zadna skonczona czesS¢ nie obala hipotezy H. Mo-
wiac $cidlej [179, s. 80-81], dla kazdego n € N istnieje taki ¢ € H, kté-
rego n poczatkowych wyrazéw jest identyczne z n wyrazéw poczatkowych
€. Punkt skupienia moze by¢ rozumiany jak strumien danych nieskoncze-
nie czesto zbaczajacy z kursu danej hipotezy. Kelly [179, s. 81] rozwaza
hipoteze H: w korncu wystgpi 1. Hipoteza H ztozona jest z wachlarzy skon-
czonych strumieni danych, ktére sktadaja sie z 0, a jedynie koncowy wyraz
jest réwny 1. Méwiac $cislej, jesli e jest skonczonym strumieniem ztozonym
z 0 oprécz ostatniego wyrazu, ktéry jest 1, to hipoteza okreslona jest jako
H = J{[e]}. Dopelnienie H, ktére jest domknicte, odpowiada hipotezie, ze
0 bedzie obserwowane zawsze. Kazdy poczatkowy fragment nieskonczonego
ciagu o wyrazach réwnych 0 jest rowny jakiemu$ poczatkowemu fragmento-
wi clagéw z H, stad nieskonczony ciag o wyrazach rownych 0 jest punktem
skupienia H. W tym przypadku punkt skupienia nie nalezy do H. Kelly
zauwaza, ze to jest tez przypadek problemu indukeji [179, s. 81], to znaczy
przechodzenia ze skonczonych przypadkéw do twierdzenia ogdlnego. Demon
zwodziciel, ktéry ma watpliwosci odnoénie do niezawodnych metod nauko-
wych, podsuwa uczonemu poczatkowe fragmenty punktu skupienia hipotezy
do momentu, az uczony nie przekona sie, ze jest w dopelnieniu hipotezy H.
Nastepnie demon wraca do wyjsciowego H, a uczony zostaje oszukany, myl-
nie sadzac, ze jest w dopelnieniu H, a nie samym H, gdzie si¢ w istocie
znajduje [179, s. 81]. To, czy punkt skupienia nalezy do hipotezy, czy nie,
ma znaczenie. ,,Problem indukcji powstaje wtedy, gdy albo hipoteza, albo
jej dopelnienie nie jest domkniete” [179, s. 81]. Brzeg topologiczny to prze-
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ciecie domkniecia danego obiektu z domknieciem dopelnienia tego obiektu.
Stad Kelly wymownie i z matematyczna Scistoscia stwierdza: ,,problem in-
dukcji powstaje na brzegach hipotez” [179, s. 81].

3.2 Topofilozofia Thomasa Mormanna

3.2.1 Topologiczne tto rozwazan metafizycznych

Thomas Mormann zauwazyl i zbadat wiele podobienstw pomiedzy zagadnie-
niami metafizycznymi i ich topologicznym ttem. W artykule Trope Sheaves.
A Topological Ontology of Tropes [268] przedstawil topologiczna ontologie
obiektow typu czerwieri tej oto kuli bilardowej lub madrosé Sokratesa, czyli
skonkretyzowanych w indywiduach jakosci, ktérym odpowiadaja jednost-
kowe wtasnosci. Obiekty te zestawiane sa z jakosciami jako takimi, czyli
czerwienig samag oraz madroscig sama, a takze indywiduami takimi, jak ta
oto kula bilardowa lub Sokrates. Tego typu obiekty nazywane sa tropami
(w kwestii poglebionej dyskusji problemu tropéw zob. ksiazke Pawla Roj-
ka [347]). Mormann proponuje ujecie tropéw w kategoryjno-topologiczne;j
strukturze snopéw. Struktura ta stanowi ogdlng rame, w ktoérej mozna wy-
razi¢ zaréwno stanowiska realistyczne, jak i nominalistyczne w sprawie tro-
péw [268, s. 148-149], bazujac na topologicznych wlasnosciach snopéw. Tym
samym topologiczne wtadciwosci staja si¢ formalno-ontologicznym ttem roz-
wazan metafizycznych.

W artykule Topological Aspects of Combinatorial Possibility [270] Mor-
mann podejmuje zagadnienie kombinatorycznych teorii mozliwosci. W kom-
binatorycznym podejsciu Swiaty mozliwe ujmowane sa jako alternatywne
kombinacje przedmiotow $wiata realnego. W naturalny sposdb powstaje za-
tem pytanie, czy mozliwosci sa wyznaczane przez wszystkie kombinacje, czy
moze posrdéd kombinacji nalezy wyréznié¢ te mozliwe i niemozliwe. Mormann
twierdzi, ze to wlasnie topologia moze stuzy¢ do oddzielenia mozliwych kom-
binacji od niemozliwych, cho¢ nie tylko, bo topologia ma takze znaczenie
dla analizy zagadnienia atomizmu i monizmu (m.in. przy wykorzystaniu
aksjomatéw oddzielania).

Mormann przyjmuje ujecie swiata jako odwzorowan zbioru indywiduéw
w zbidér wlasnosci, nastepnie naklada strukture topologiczna na te zbiory.
W ten sposéb swiat ujmuje jako ,topologicznie uporzadkowana totalno$é
stanéw rzeczy lub, wyrazajac sie nieco bardziej ogdélnie, jako struktural-
ny gestalt” [270, s. 91]. To pozwala na wprowadzenie pojecia ciagtosci. I to
wlasnie cigglos¢ odpowiednich funkcji, reprezentujacych $wiaty mozliwe, ma
odrozniaé kombinacje realne od nierealnych. Ciaggloéé zapewnia, ze ztozone
indywidua posiadaja odpowiednio ztozone i odpowiednio dopasowane wla-
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snosci. Topologiczne tto w istocie decyduje o tym, co jest realng kombinacja,
a co nia nie jest. Topologiczne podloze takze pozwala na odréznienie atomi-
zmu i1 monizmu oraz stanowisk metafizycznych rozciggajacych sie pomiedzy
tymi dwoma. Krétko i bez szczegdléw technicznych, za Mormannem [270,
s. 87-90], naszkicuje istote sporu pomiedzy monizmem i atomizmem.

Monisci (np. Francis Bradley) twierdzi¢ beda, ze rzeczywisto$é jest jed-
ng pojedynczg caloscia, niezaleznie od tego, ze poznajac ja, wydaje sie nam
podzielona na wiele oddzielnych przedmiotéw. Atomisci typu Ludwig Wit-
tgenstein lub Bertrand Russell beda przeciwstawiaé sie przekonaniu moni-
stow, wskazujac na ostateczne skladniki Swiata oraz uwypuklajac ich nie-
zalezno$¢. Mormann zaklada, ze takim ostatecznym sktadnikiem $wiata sa
stany rzeczy, a atomizm definiuje jako stanowisko, ktore stwierdza nieza-
leznos¢ standéw rzeczy od siebie. Monisci owa niezaleznodé¢ stanéw rzeczy
uwazaja za bledna, a istnienie rzekomych oddzielnych stanéw rzeczy tylko
za abstrakcje z jednego prawdziwego stanu rzeczy. Mormann ten — skréto-
wo tutaj zarysowany — spér modeluje topologicznie i pokazuje, jak rézne
zasady niezaleznosci moga pracowaé na konkretnych przestrzeniach topolo-
gicznych. Przyktadowo, jesli przestrzen wlasnosci ma topologiczng strukture
przestrzeni dyskretnej (zob. opis przestrzeni dyskretnej podany w §2.2), to
wtedy mozliwe Swiaty sa w pelni okreslone przez jedng wlasnosé jednego
z indywiduéw, co odpowiada skrajnemu monizmowi. Jesli przestrzen wila-
snosci jest przestrzenia z topologia minimalna (znéw zob. §2.2), to kazdy
Swiat mozliwy jest trywialnie ciagly, a przez to zachodzi silna zasada nie-
zaleznosci, co oznacza, ze nawet jesli znamy czesé standw rzeczy, to zawsze
bedzie taka ich klasa, ktéra nie bedzie nam znana. W tym skrajnie atomo-
wym ujeciu nie jest mozliwe zadne przewidywanie. Pomiedzy przestrzeniami
z topologia minimalng i topologia dyskretng rozciagga sie cate spectrum in-
nych topologii. Wlasnie to spectrum wyznacza topologiczne a prior: sporu
monistow z atomistami.

Mormann rekonstruuje topologiczny horyzont i sytuuje w tym szero-
kim polu poszczegdlne stanowiska metafizyczne, wskazujac tez na ich czesto
niejawne zalozenia (por. metode rekonstrukeji horyzontu Kréla [202]). Od-
krywa on topologiczny kontekst w wielu swoich pracach, nie tylko z zakresu
metafizyki, ale tez z zakresu kognitywistyki [274, 275] i filozofii nauki [273].
Jak bede argumentowal w §3.9, filozofia matematyczna, w pierwszym przy-
blizeniu ujeta nieco tendencyjnie od strony metody postepowania jako sto-
sowanie narzedzi matematycznych w filozofii — jest ugruntowana w istocie
w odpowiednim rozpoznaniu nachodzacych na siebie zespotéw jakosci, stad
nieco bardziej szczegdlowo opisze propozycje rekonstrukeji topologicznego
gruntu samych jakosci przedstawiona przez Mormanna w artykule [269],
bynajmniej nie twierdzac, ze jest to jedyne mozliwe ujecie jakosci.
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3.2.2 Topologia jakosci Thomasa Mormanna

Mormann [269] wykazuje, wbrew Goodmanowi, ze do zdefiniowania jako-
$ci wystarczy relacja podobienstwa. Pomysl, aby jakosci opisaé¢ za pomoca
tej relacji, pochodzi od Carnapa (zob. [269, s. 80]). Intuicyjny jest fakt, ze
jesli dwa indywidua dzielg te sama jakosé, sa na przyktad czerwone, to sa
pod pewnym wzgledem podobne do siebie, podobne co do posiadanej barwy.
Niech skoniczony zbiér S bedzie zbiorem indywiduéw. Jako ze S jest skonczo-
ny, to mozemy tez polozy¢ S = {1,2,3,...,n}. Relacja podobienstwa ~ jest
zwrotna i symetryczna, zgodnie z intuicjami obiekt powinien by¢ podobny
do siebie oraz jesli x jest podobny do y, to y jest podobny do x. Struktura
zlozona ze zbioru indywiduéw oraz relacji podobienstwa (S, ~) to struktura
podobieristwa. Struktura podobienstwa moze w latwy sposob zostaé przed-
stawiona jako graf, ktorego wierzchotkami sa indywidua, a istnienie krawedzi
pomiedzy x,y € S jest rownoznaczne z x ~ y. Niech zbior () bedzie zbio-
rem jakosci. Przyporzadkowanie indywiduum jakosci Mormann reprezentuje
przez odwzorowania nazywane rozkiadem jakosci. Przeciwdziedzing odwzo-
rowania jest zbior potegowy P(Q). Przypisujemy bowiem indywiduum cze-
sto nie jedna jako$é, a ich wiazke badz zestaw. Nie kazde przeksztalcenie
jednak moze by¢ rozktadem wtasnosci. Jesli dwa indywidua sa podobne co
do pewnej jakosci, to mozemy powiedzieé, ze ich czesé wspolna jest niepusta.
Jest to dla Mormanna minimalny warunek dla bycia rozkladem jakosci.

Definicja 3.2.1 (Rozklad jako$ci [269, s. 78])

Niech (S,~) bedzie strukturg podobienstwa, @ zbiorem jakosci. Funkcje
f: S — P(Q) nazywamy rozkladem jakosci, jesli s ~ s' wtedy i tylko wtedy,
gdy f(s)N f(s') #0 dla wszystkich s, s € S.

Zauwazmy, ze na zbiorze P(Q)) mozna zdefiniowaé relacje podobienstwa:
zbidr pusty jest podobny do siebie, a dwa niepuste zbiory sg podobne, gdy
ich cze$¢ wspdlna jest niepusta. Tak zdefiniowany rozktad jakosci zachowu-
je strukture podobienstwa: s ~ s’ wtedy i tylko wtedy, gdy f(s) ~ f(s').
Oczywiscie rozktadow jakosci jest wiele, powstaje zatem potrzeba wyréznie-
nia tych dobrych. Zrobimy to zgodnie z Topologiczng Maksymg Mormanna,
czyli pewnym wskazaniem topologizacji oraz ucigglenia poruszanych zagad-
nien. Oto doktadne sformutowanie maksymy:

Topologiczna Maksyma
Kiedykolwiek spotkasz teoriomnogosciowe odwzorowanie f: X — Y, poste-
puj tak:

e przedstaw w naturalny sposob X i Y jako przestrzenie topologiczne,

e sprawdz kiedy f jest ciagla, a kiedy nie jest. [269, s. 86]
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Postepujac zgodnie z Maksymg, Mormann okredla warunki, jakie spelnié¢
musi rozktad jakosci, aby byt ciagly, formutuje rowniez warunki jedynosci
rozktadu. Ponizej przedstawie tylko ciagto$¢ rozktadu. W tym celu potrzeb-
ne sg odpowiednie definicje.

Definicja 3.2.2 (Otoczenie wzgledem podobienstwa [269, s. 81])
Niech (S,~) bedzie strukturg podobieristwa oraz x € S. Otoczeniem wzgle-
dem podobienstwa x (w skrocie: otoczeniem x) nazywamy zbidr wszystkich
indywidudéw co(x) podobnych do x, mianowicie co(x) = {y :y ~ x}.

Definicja 3.2.3 (Operator domkniecia [269, s. 81])

Niech (S, ~) bedzie strukturg podobienstwa. Operator cl zdefiniowany naste-
pujgco cl(R) = {y : (3z € R)(co(z) C co(y))} jest operatorem domkniecia
na strukturze podobienistwa (S, ~).

Fakt, ze tak zdefiniowany cl jest operatorem domkniecia wynika z tego, ze
inkluzja na otoczeniach jest czeSciowym porzadkiem. Topologia generowana
przez porzadek to topologia porzadkowa. Od teraz, gdy myslimy o S lub
P(Q), myslimy o nich jak o przestrzeniach topologicznych.

Definicja 3.2.4 (Blok podobienstwa [269, s. 79], por. [241, s. 13])
Niech (S, ~) bedzie strukturg podobieristwa. T C S nazywamy blokiem po-
dobienistwa, jesli spetnione sq¢ dwa warunki:

1. (Ya,y € T)(z ~y),

2. Yz e S\T)3y € T)(z # y).
Zbior blokéw podobienstw (S, ~) oznaczamy SC(S).
Pierwszy warunek odpowiada za to, ze bloki sa grafami pelnymi, to zna-
czy takimi, w ktérych kazdy wierzchotek jest potaczony z kazdym innym.
Drugi warunek, nieco enigmatyczny, odpowiada za to, ze koto jest zawsze
maksymalnym podgrafem pelnym. Jest to zgodne z intuicjami, jesli chce-

my wyr6zni¢ dziedzine przedmiotéw podobnych do siebie, to najwazniejsza
z perspektywy tego celu jest dziedzina mozliwie najwieksza.

Twierdzenie 3.2.1 (Otoczenie a blok podobienstwa [269, s. 81])
Pomiedzy otoczeniem a blokiem zachodzi nastepujgcy zwigzek:

TeSCS)eT= ﬂ{co(z) cx €T}

Definicja 3.2.5 (Standardowy rozklad jakosci [269, s. 79]) Niech
(S,~) bedzie strukturg podobieristwa, a SC(S) zbiorem jej blokéw
podobienistw.  Standardowym  rozkladem  jakoSci nazywamy  funkcje
fsc: S — P(SC(S)) okreslong wzorem fsc(s) :={T:s € T}.
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Standardowy rozktad jest rozkltadem jakosSci zgodnie z definicja 3.2.1. Widzi-
my, ze standardowy rozktad przypisuje kazdemu indywiduum zbiér zlozony
z jego blokow, czyli zbidr ztozony z maksymalnie petlnych graféow, w ktorych
wystepuje owo indywiduum.

Twierdzenie 3.2.2 (Ciagtle rozklady jakosci [269, s. 81])
Niech (S,~) bedzie strukturg podobieristwa. Rozklad jakosci f: S — P(Q)
jest ciggly wtedy i tylko wtedy, gdy zachowuje porzgdek, to znaczy, gdy

co(z) C co(y) — f(z) C f(y).

Zbiory S i P(Q) sa czeéciowo uporzadkowane. Przeksztalcenia pomiedzy
czesciowo uporzadkowanymi zbiorami zachowujace porzadek sg ciagle, co
jest znanym faktem z dziedziny topologii porzadkowych. Ciagtosé zas roz-
ktadéw jakosci Mormann mégl rozwazaé dlatego, ze S i P(Q) sa topologia-
mi porzadkowymi. Gléwnym celem Mormanna jest wykazanie (w kontekscie
dyskusji z Goodmanem, ktérej szczegétéw nie przywoluje), ze standardowe
rozklady jakodci sa dobre, to znaczy, ze sa zawsze ciagle. Cel zostal osig-
gniety, poniewaz Mormann [269, s. 82] dowodzi, ze:

Twierdzenie 3.2.3 (Ciagloéé rozkladéw standardowych)
Standardowe rozktady jakosci sq ciggle.

Topologiczna maksyma sformutowana przez Mormanna, jak sie wydaje,
ma zastosowanie w wielu obszarach, nie tylko w ontologii jakosci. Topologi-
zowanie rozwazanej dziedziny oraz odnajdowanie przede wszystkim ciagltych
polaczen pomiedzy czesSciami tej dziedziny mozna uznaé za podstawe staran
topofilozoféw. Jesli nie wszystkich, to przynajmniej tych, ktorzy odnajduja
ciagle powiazania w topologicznych ttach dla swoich rozwazan, a nie lubuja
sie tylko w odizolowanych, porozrzucanych i nieujednoliconych krajobrazach
metafizycznych. Ogélniej te zasade wyrazil Marshall Stone [419, s. 814], kt6-
ry ukut motto: One must always topologize. Jako ze jest to zasada fundujaca
topofilozofie, przejde do oméwienia kilku jej aspektow. W tym miejscu tez
przedstawie stanowisko René Thoma w sprawie ontologicznego pierwszen-
stwa ciaglosci nad nieciagtoscia.

3.3 Przymus topologizowania

3.3.1 Marshall Stone: ,,One must always topologize”

Stone w artykule The Representation of Boolean Algebras [419] krétko opi-
sal role topologii dla swojego stynnego twierdzenia o reprezentacji. Przypo-
mnijmy, ze twierdzenie to dotyczy réwnowaznosci algebr Boole’a z pewna
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klasa przestrzeni topologicznych. Dokladniej mowiac, twierdzenie Stone’a
w jednej ze swych wersji stwierdza, ze kazda algebra Boole’a jest izomor-
ficzna z algebra Boole’a zbioréw otwarto-domknietych pewnej catkowicie
niespéjnej i zwartej przestrzeni Hausdorffa. Twierdzenie to jest wynikiem
nastawienia na topologizowanie. Sam Stone w taki sposéb opisuje owo na-
stawienie:

Znacznie glebszy wglad w strukture pierscieni Boole’owskich jest mozliwy
dzieki wprowadzeniu pojeé topologicznych. Kardynalna zasade wspotcze-
snych badan matematycznych mozna ujaé jako maksyme: Musimy zawsze

topologizowad. [419, s. 814]

Maksyma Stone’a stala si¢ mottem dla topofilozofii. Topologia stata sie
nie tylko metoda czy punktem widzenia, ale zostala — jak twierdzi Mor-
mann [273, s. 89-90] — podniesiona do rangi ogdlnej struktury a priori,
ktora ujawnia istotne aspekty badanego przedmiotu. Mormann twierdzi na-
wet wiecej:

Mozna powiedzieé, ze Stone prébowal potraktowaé topologie jako uogdlnie-
nie estetyki transcendentalnej w sensie mniej wiecej Kantowskim, opartej
na ogélnym topologicznym a priori. Efektywnosé topologicznego podejécia
Stone’a daje sie zauwazyé w wielu dziedzinach dwudziestowiecznej matema-
tyki (...). Pomimo tego jego prace wciaz pozostaja niemal nieznane wsréd
filozoféw. [273, s. 90]

Estetyka transcendentalna to nauka o ,,wszelkich naczelnych zasadach
zmystowosci” [171, s. 75]. Przestrzen w filozofii transcendentalnej Kanta,
obok czasu, jest czysta forma zmystowej naocznosci. Jak twierdzi Kant, nie
mozna sobie wyobrazié¢, ze nie ma przestrzeni, choé¢ juz wyobrazona prze-
strzen moze by¢ na przyklad pusta — tak samo moglibyémy powiedzieé,
ze nie mozna sobie wyobrazié¢, ze nie ma uwarunkowan topologicznych we
wszelkiej naocznodci: topologiczne wlasnoéci sa koniecznym wyobrazeniem
a priori ylezacym u podloza wszelkich danych naocznych” [171, s. 76]. To-
pologicznosé bylaby zatem warunkiem mozliwosci zjawisk, czyli czysta na-
ocznoscig wystepujaca przed jakimkolwiek spostrzezeniem. Bytaby forma
zmystu zewnetrznego w ogdle, bedacg warunkiem podmiotowym wszelkiego
ogladania. Topologia w takim ujeciu wyznaczataby wszelkie mozliwe zasady
zachodzenia stosunkéw pomiedzy przedmiotami, a w szczegdlnosci zasady
ich mozliwego umiejscowienia. Nigdziegestos¢ jakiego$ przedmiotu w prze-
strzeni bylaby forma naocznosci, w ktérej ten przedmiot nie zawiera zbyt
duzych kawatkéw przestrzeni. W tym konteksécie warto przytoczyé¢ stowa
biologéw zderzajacych sie z topologicznymi réznicami w badaniach nad mor-
fogeneza:
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(...) lokalna operacja topologiczna prowadzi do globalnej komplikacji to-
pologicznej form biologicznych, poniewaz genus powierzchni jest wtasciwo-
$cig globalng. Zalezno$¢ topologiczna i ograniczenia topologiczne wpisuja sie
w ewolucyjne i genetycznie uwarunkowane procesy embriogenezy — morfo-
geneza biologiczna nie moze by¢ niezalezna od topologicznego uktadu prze-
strzeni fizycznej (...). [341, s. 132]

Uogodlnione ujecie kantowskiej filozofii topologicznej jest kuszace przede
wszystkim ze wzgledu na fundamentalny charakter, jaki przypisuje topolo-
gicznoéci. Niemniej transcendentalne nastawienie Kanta zbytnio nas przy-
wigzuje do podmiotu, a w naturalny sposob chcieliby$my, aby forma to-
pologiczna bylta forma nie tylko naocznoéci, ale tez samego przedmiotu. To
samo zderzenie z rzeczg, rzecza sama w sobie, prowadzi do podejrzen, takich,
jakie wysnuli cytowani wyzej biolodzy, ze ograniczenia topologiczne tkwia
w przedmiocie. Poniewaz warunki zmystowosci nie sa warunkami mozliwo-
Sci rzeczy, a tylko warunkami mozliwosci ich zjawisk [171, s. 79], to wciaz
otwarta pozostaje sprawa odpowiedniego, bardziej realnego®, ufundowania
topofilozofii. W dalszej czesci tej ksiazki, to znaczy w §3.9.2, przy wykorzy-
staniu ontologii Ingardena, przedstawiam propozycje takiego ufundowania,
aw §3.6.3 pokazuje, jak Benedykt Bornstein probowal przekroczyé kantyzm.
Niemniej teraz chce jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne uszczegdlowienie motta
Stone’a, w ktérym nie idzie ogdlnie o topologizacje, tylko o jasno wystowiona
preferencje ciaglodci i gietkosci nad nieciagtoscia. Owa gra ciaglodci i nie-
ciaglosci byta podwaling ciekawego programu utopologicznienia dokonanego
przez wspomnianego juz René Thoma.

3.3.2 Ciaglosé wczesniejsza od niecigglosci: René Thom

Na jezyk potoczny mozna spojrzeé tak, ze opisujemy przy jego pomocy prze-
strzenne obiekty, ktére sg dwu- lub wiecejwymiarowe. Niemniej sam jezyk
potoczny jest jednowymiarowy, cho¢by w tym sensie, ze odpowiadajace mu
napisy sa jednowymiarowe. Podobnie, jak zauwaza Thom [443, s. 120], jest
z geometrig euklidesowa: w jednowymiarowym jezyku geometrii zapisane
sa procesy wiecejwymiarowe, w szczegdlnosci te dobrze okreslone i bardziej
sztywne. W przypadku geometrii euklidesowej figury opisywane sa przez
grupe rownowaznosci Liego. W przypadku za$ nie figur geometrycznych,

3Ciekawsa dyskusje ewentualnej apriorycznosci form geometrycznych i topologicznych
w kontekscie geometrycznego $wiatopogladu Poincarégo przeprowadzit Ken’ichi Ohshi-
ka w [283]. Nie jest to miejsce do analizy geometrycznego $wiatopogladu Poincarégo.
Swiatopoglqd ten zastuguje na odrebne potraktowanie, niemniej zauwaze, ze jego filozofia
przestrzeni wyrosta z tworczych badan topologiczno-geometrycznych, co sprawia, ze jest
ona zakotwiczona w realnym doswiadczeniu matematycznym.
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tylko topologicznych form-postaci, ktore pozwalaja na rozpoznanie obiek-
téw $wiata zewnetrznego (terminami z jezyka potocznego), opisywane sa one
przez niezmienniki topologiczne. W tym konteksécie Thom [443, s. 120] sta-
wia teze, ze geometria jest niezastepowalnym posrednikiem pomiedzy sfor-
malizowanym zargonem matematycznym, w ktérym obiekty redukuja sie
do symboli, a grupa réwnowaznosci redukuje sie do identycznoéci symbolu
z nim samym, a jezykiem potocznym. Z tego tez powodu stadium mysle-
nia geometrycznego nie moze zosta¢ pominiete w rozwoju, czy to w edukacji
szkolnej, ktéra zywo interesowal sie Thom, czy edukacji filozoficznej, o ktorej
myslal Platon, gdy wymagal znajomosci geometrii (i ogdlniej matematyki)
od adeptéw filozofii*. Stad Thom [443, s. 120] w naturalny sposéb pozostaje
krytyczny w stosunku do zastepowania pierwotnego continuum przez ciecia
Dedekinda, a Kroneckera motto, ze jakoby ,Boég stworzyl liczby natural-
ne, a reszta jest dzielem czlowieka”, interpretuje jako wyraz wieloletniego
do$wiadczenia Kroneckera w finansach i biznesie, a nie jako wynik przeni-
kliwoéci filozoficznej. Dlaczego? Poniewaz:

Jest bezsporne z psychologicznego punktu widzenia (a dla mnie z ontolo-
gicznego), ze continuum geometryczne jest bytem pierwotnym. Mieé $wia-
domo$é, to znaczy mieé¢ swiadomosé czasu i przestrzeni, continuum geo-
metryczne jest w pewnym sensie nierozerwalnie zwigzane ze $wiadomym
mysleniem. [443, s. 120-121]

Teza Thoma jest tak samo prosta, jak nieoczywista: myslenie formal-
ne powinno przejs¢ przez naturalng faze myélenia geometrycznego. Nie ma
innej drogi. Bardziej szczegdtowe wyjasnienie przedstawie stowami samego
autora:

Continuum to — z poczatku jednorodne i bezpostaciowe — stopniowo wzbo-
gaca swojg strukture; podstawowym narzedziem tego ,ustrukturowienia”
jest grupa metryczna, pozwalajaca wprowadzi¢ nieciagto$é¢ i operacje dys-
kretne w jednorodnej przestrzeni. Lecz jest to juz operacja bardzo ztozo-
na, u podstaw mamy wszystkie wlasnosci topologicznego continuum. Aby
je odnalezé, matematyka nowoczesna (ta prawdziwa) musiala powrécié do
zrédel, wyzwalajac sie spod dominacji grupy metrycznej. Taka teoria, niebe-
daca ani metryczng, ani ilo$ciowa, jest gtéwnie jakosciowa i jako taka moze
sie opiera¢ jedynie na dyskretnym symbolizmie w jezyku semisformalizowa-
nym. Jednakze bardziej gtebokie niezmienniki topologiczne sg trudniejsze do

przyswojenia niz bardziej od nich sztuczne niezmienniki metryczne. Z tych

4Wedle zrédet i tradycji éredniowieczno-bizantyjskich nad wejéciem do Akademii mial
widnie¢ napis: ,Niech nikt nieobznajomiony z geometrig nie wstepuje pod ten dach”
(zob. [202, s. 105, przypis 36]).
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wzgledéw przejscie od zwyklego myslenia do my$lenia sformalizowanego za-

chodzi w naturalny sposéb poprzez myslenie geometryczne. [443, s. 121]

By¢ moze nie jest wciaz jasne, dlaczego stadium mys$lenia geometryczne-
go jest tak waznym etapem mys$lenia dla Thoma. Kréotko i bez szczegdtow
opisze model geometryczny znaczenia zaproponowany przez Thoma [443,
s. 124-129]. Model ten wspiera argumentacje na rzecz tak silnej pozycji
ontologicznej continuum.

3.3.3 Geometryczny model znaczenia Thoma

Stan psychiczny danej osoby — w ujeciu Thoma — to punkt w przestrzeni
euklidesowej o wielu wymiarach R™. Odbiér impulsu zmystowego to trans-
formacja tej przestrzeni reprezentowana przez endomorfizmy. Gdy endomor-
fizm jest idempotentny, to dany impuls zmystowy Thom [445, s. 19] nazywa
znaczgeym. To odpowiada istotnej dla Thoma charakterystyce procesu zro-
zumienia, ktory polega na uodpornieniu sie. Zrozumieé pewien kontekst, to
znaczy uodporni¢ sie na zmiane naszego stanu myslowego. Nastepnie Thom
definiuje pole semantyczne danego osobnika jako podrozmaito$¢ przestrzeni
standéw, ktora powstaje jako obraz rézniczkowalnego endomorfizmu. Endo-
morfizm ten na tej podrozmaitodci jest projekcja. Taka podrozmaitosé jest
mentalng dziedzing znaczenia. Jest ona spdjna, co odpowiada w jego ujeciu
faktowi, ze nie myslimy o kilku rzeczach w tym samym czasie. Pojecia maja
stabilne znaczenie dzieki mechanizmom regulacyjnym. Pojecia sa jakby isto-
tami zywymi, ktore walcza o swoja przestrzen oraz bronig sie przed agresja
otoczenia. Thom [445, s. 19] poréwnuje je do istot ameboidalnych, ktére
wysuwaja swoje nibynozki do poruszania sie i reagowania na zewnetrzne
impulsy i pozerania swoich wrogéw. Pojecia zatem to przestrzenne pelza-
ki o zmiennym i nieregularnym ksztalcie, choé¢ jednoznacznie oddzielone
od otoczenia. Warto wspomnie¢, ze na podobnej przestrzennej intuicji wy-
réznienia osoby z jej przestrzeni zyciowej oparta jest topologia osobowosci
Kurta Lewina, ktora omawiam w §3.5.

Przestrzenne ujecie znaczenia oraz procesu rozumienia stawia w zupet-
nie innym Swietle logike, ale tez i matematyke. Myslenie dedukcyjne nie jest
juz tylko przechodzeniem pomiedzy kolejnymi krokami dowodu, a dodawa-
nie i odejmowanie nie jest okreslone w duchu arytmetyki Peano. Dodawanie
i odejmowanie nie sg dla Thoma operacjami definiowanymi przy pomocy na-
stepnika. Przeciwnie, sg to archetypowe procesy przebiegajace na obiektach
i procesach ciagltych [445, s. 18], a nie dyskretnych i abstrakcyjnych [447,
s. 143-145]. Dodaé to znaczy dodaé¢ dwa worki do siebie, odjaé¢ oznacza
odja¢ jeden worek od drugiego. Aby policzyé¢ jabtka z dwoch koszy, cza-
sem przekladamy jabtka z jednego do drugiego kosza. W istocie dodawanie
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odpowiada jednej z elementarnych katastrof (to pojecie omawiam ponizej
w §3.7), doktadnej méwiac zmarszczce, w ktérej jedna jama potencjatu jest
chwytana przez druga. Zakladamy, ze obiekty nie moga sie ze sobg mieszaé,
i wtedy dodawanie to spadanie obiektéw z jednej jamy potencjatu do dru-
giej. Thomowi nie idzie o to, ze te operacje sa zle zdefiniowane w arytmetyce
Peano, ale o to, ze nie da sie wyjasni¢ tych operacji, ograniczajac sie tylko do
tej arytmetyki. One sa w waznym sensie okreslone przez procesy ciagle, co
formalizacja Peano pomija. R6znica wystepuje na poziomie ontologicznym.
Dla Thoma prawowito$¢ matematyczna uzyskuja te obiekty, ktore sa w taki
lub inny sposéb wygenerowane z continuum. Stad wszelkie struktury dys-
kretne sa o tyle ciekawe, o ile sa zanurzalne w continuum [447, s. 143], o ile
sa w sposéb ciagly wygenerowane z jakiego$ podltoza. Przyktadowo: czesé
abstrakcyjnych grup generuje sie jako grupy automorfizméw odpowiednich
figur cigglych.

W tym miejscu na chwile przerwe prezentacje mysli Thoma oraz przy-
wolam pomysty Bornsteina, ktéry na dtugo przed Thomem probowat uprze-
strzenni¢ sens i jak sie wydaje byl w Polsce prekursorem. Bornstein zgeo-
metryzowal logike, wykorzystujac w tym celu geometrie rzutowa. Sam tak
pisal o swojej topologice (ktéra byla czescia jego topometafizyki):

Okazalo si¢ mianowicie, ze dwa $wiaty tak biegunowo rézne, jak dziedzina
logiki, a wiec dziedzina nieprzestrzennych senséw, i §wiat geometrii, a wiec
$wiat przestrzennych elementéw, posiadajg doktadnie ten sam ustrdj kate-
gorialny, te sama konstytucje. Poprzez nieskoriczona, zdaloby sie, odleglosé,
dzielaca te dwa swiaty, ustrdj kategorialny przenosi sie bez zmian, forma

tych $wiatéw zachowuje sie niezmiennie. [39, s. 164]

Bornstein [40, s. 9-12] zwraca tez slusznie uwage, ze traktowanie ma-
tematyki jako nauki o ilosci i wielko$ci w istocie powoduje zerwanie wiezi
matematyki i filozofii oraz uniemozliwia jakakolwiek filozofie matematyczna.
Rozlegte dziedziny bytu psychicznego i duchowego, jak argumentuje Born-
stein, nie dadzg sie ujac liczbg i miara. Potrzebuja narzedzi jakosciowych,
a geometria i topologia moga by¢ ich podstawa. Bornstein, podobnie jak
Thom, podaje przyktad pojecia jablko. Jesli zmienna a reprezentuje tresé
pojecia jabtko, to a + a = a, poniewaz podwojona tres¢ tego samego poje-
cia nie zwielokrotnia tego pojecia. Tres¢ pojecia pozostaje tym, czym bytla.
Szkolna algebra iloéci, ktora kaze przyjaé, ze a + a = 2a, w tym przypadku
zawodzi. W filozofii potrzebne sa zatem metody nieiloSciowe, ktore operuja
chocéby taka jakoscia, jaka jest poloZenie lub porzgdek zwiazkéw pomiedzy
rozwazanymi elementami, do czego jeszcze nawiazuje w §3.6.

Wracam do gtéwnego bohatera. Thom, kierujac sie intuicja pierwszen-
stwa ciaglego nad nieciaglym oraz wykorzystujac swoje doswiadczenie ma-
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tematyczne, stworzyl chyba najbardziej zaawansowang i szeroko rozpozna-
wang topoontologie, ktora nazywana jest — jak sadze niefortunnie — teoria
katastrof. Omawiam fragmenty tej teorii w §3.7. W tym miejscu scharakte-
ryzuje ja ogolnie stowami Thoma:

Teoria katastrof oferuje metodologie, ktéra do pewnego stopnia pozwala ata-
kowadé problemy o charakterze filozoficznym metodami o charakterze geome-
trycznym i naukowym, odwolujac sie do technik topologii rézniczkowej. [447,
s. 91]

3.3.4 Topologizowanie jest z istoty jakosSciowe

Topologizowanie jest z istoty jakoSciowe, a nie iloSciowe. Thom, w kontrze do
niektérych fizykéw”, przeciwstawia sie badaniom tylko iloéciowym i w swojej
teorii katastrof proponuje podejscie jako$ciowe — mimo tego, ze matema-
tyka raczej jest kojarzona z metodami ilo$ciowymi, a nie jakoSciowymi, co
potwierdza szerokie wykorzystanie rachunku rézniczkowego i catkowego w fi-
zyce [284, s. 10]. Co w tym kontekscie znaczy jakosé, wyjasnie, podajac za
Thomem [442, s. 4] prosty przyklad. Zalézmy, ze dane zjawisko empiryczne
jest opisane krzywa eksperymentalng g. Teoretycy wyjasniajg to zjawisko
przy wykorzystaniu dwoch teorii T oraz Ts. Teorie te generuja odpowiednio
opisy g1 oraz go, jak na rysunku 3.2 ponizej.

Rysunek 3.2: Funkcje teoretyczne: g1 oraz gs oraz funkcja doswiadczalna g. Zrédlo:
[442, s. 5], zob. takze [284, s. 11].

Widzimy, ze ani g1, ani go nie odpowiada krzywej eksperymentalnej g.
Niemniej ksztalt krzywej go odpowiada bardziej ksztaltowi krzywej g, niz
ksztalt g;. W tym sensie g jakodciowo lepiej pasuje do g. Z drugiej strony
iloéciowo g1 bardziej jest dopasowana do g niz go, poniewaz w obserwowanym

5Thom przywoltuje powiedzenie Ernesta Rutherforda: Qualitative is nothing but poor
quantitative, ktére poprzedzal kontrowersyjnym stwierdzeniem, ze All the science is either
physics or stamp collecting.
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przedziale wartosci f|g — g1| sa mniejsze niz f|g — g2|. Thom oczekiwalby
od teoretyka, ze ten przyjmie teorie Tb, poniewaz ona lepiej oddaje forme
zjawiska, a przez to moze doprowadzi¢ do odkrycia prawidtowosci lezacych
u podstaw tego zjawiska. Niezalezenie od tego, ze teoria T, zwigksza ryzyko
wystapienia bledow iloSciowych. Skupiajac sie raczej na formach badanych
zjawisk niz na iloSciowym ich opisie tracimy w naturalny sposéb Scistosé,
niemniej zyskujemy jako$ciowe rozpoznanie. Thom [442, s. 6] podaje tez
inny przyklad z zycia codziennego: chcac przejechaé¢ z jednego miasta do
drugiego, nie liczymy co do metra odleglosci, zadowalamy sie raczej tym,
czy bez zadnych utrudnien dojedziemy do naszego celu.

Thom [442, s. 4-7] silnie przeciwstawia nastawienie jakosciowe podej-
Sciu iloéciowemu (por. tez [446]). W jego ujeciu stoimy w istocie pomiedzy
geometrig a magia: albo badane zjawisko wykaze jakas forme, ktérg mozna
zgeometryzowaé, a tym samym intuicyjnie pojacé, albo jesteSmy zdani na
magie, ktora wprawdzie przewidzi zachowanie planet, niemniej nie zapewni
stosownego wyjasnienia. Nauka, a w szczegdlnosci fizyka, poszia droga ilo-
Sciowa, czyli — jak sadzi Thom — za Newtonem, ktéry wyliczal wszystko,
ale nic nie wyjasnial, a nie za Kartezjuszem, ktéry w swojej fizyce wyjasnit
wszystko, ale nic nie obliczatl.

Na podstawie powyzszych danych mozna przypuszczaé, ze myslenie ja-
kosciowe jest z natury nieSciste. Niemniej jest na odwrét: to wladnie geo-
metria i wspotczesna topologia wypracowaly narzedzia do Scistego przed-
stawiania przestrzennych form zjawisk, niezaleznie od ich wysokiej zlozo-
noéci. Topologia tez uwolnita intuicje przestrzenna od euklidesowosci oraz
tréjwymiarowosci, ktore cho¢ sa naturalne dla naszej intuicji przestrzennej,
moga w niektérych kontekstach zbyt ograniczaé¢ swobode badan. Co wiecej,
topologia dzieki homeomorficznym transformacjom pozwala na ujecie dy-
namicznych aspektow badanych zjawisk, nie jest tylko i wylacznie ujeciem
sztywnych figur i ich ewentualnych sztywnych ruchéw, takich jak obroty lub
przesuniecia.

Wykorzystujac jakosciowosé topologicznego sposobu myélenia, fizyk Ma-
rek Kus wskazuje na silte narzedzi topologicznych w badaniu zjawisk spotecz-
nych (w tym kontekscie zob. tez modele strukturalnych reakeji zbiorowosci
Stanistawa Janeczki opisane w [154] oraz topologiczny, jako$ciowy model
umystu Janeczki, ktéry przywoluje ponizej w §3.8.4). Metody bowiem to-
pologiczne i geometryczne:

(...) mozna stosowaé do analizy zmian jakosciowych np. w systemach spo-
tecznych i badaé, jak takie zmiany odzwierciedlaja si¢ w geometrycznych
i topologicznych wtasnosciach przestrzeni stanéw, takich jak wymiarowosé
przestrzeni, czy liczba dziur w przestrzeni, tj. regionéw nieosiagalnych w to-

ku ewolucji. Z tej perspektywy istotne jest to, ze zmiany jako$ciowe zmie-
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niaja zbiér tego, co jest mozliwe i co jest niemozliwe w systemie. Zmiany
w wymiarowosci zbioru stanéw mozliwych (ktére wykrywamy przez bada-
nie topologii tego zbioru (...)) odpowiada¢ moga pojawieniu sie/wygasdnieciu
zmiennych rzadzacych jego dynamika. Na przyktad, gdy ludzie zaczeli byé
sktonni ptacié¢ wiecej za znak ,fair trade” i bojkotowaé firmy wykorzystujace
prace dzieci, w obszarze decyzji konsumenckich pojawil sie nowy wymiar,

obok ceny i jakosci — etyka. [220, s. 25]

O jakosciowych aspektach topologii jako nauki matematycznej, na dtugo
przed jej powstaniem, wspominalo wielu uczonych. Leibniz przeciwstawiat
matematyke jako nauke o iloéci matematyce nowego rodzaju, ktora jest
matematyka uniwersalna, to znaczy ogélna nauka o jakosci [79, s. 270], ktéra
nazywal analizg polozenia lub geometria potozenia. W kontekscie stynnego
zagadnienia, czy mozna odby¢ spacer po Krolewcu, przechodzac przez kazdy
z siedmiu mostow doktadnie raz, Euler pisal o geometrii polozenia, ze:

[rlozwazajac zwiazki zalezne jedynie od polozenia i badajac jego wlasno-
$ci, (...) ani nie bierze pod uwage wielkosci, ani nie wymaga rachunku na
ilosciach. (cyt. za R. Duda [79, s. 271])

Francuski matematyk i muzyk Vandermonde, badajac wezly (teoria we-
zt6éw jest czedcia wspolezesnej topologii), pisal w roku 1771:

rzemied$lnik produkujacy warkocz, sie¢ lub jakie$s wezly ma na uwadze nie
pytanie o odlegtosé, ale o potozenie: jego obchodzi sposéb, w jaki te pasma
sie przeplataja. (cyt. za R. Duda [79, s. 272])

Listing w roku 1836 zdefiniowal topologie jako nauke badajaca jako$cio-
we prawa zwigzkéw polozenia [79, s. 273-274).

3.4 Topologiczna ontologia Janusza Kaczmarka

Kaczmarek proponuje zastosowanie topologii ogblnej do szeregu kwestii on-
tologicznych, w tym do monadologii (zob. [165, 169]), ontologii Wittgenstei-
na z Traktatu (zob. [166]) oraz do idei (zob. [169]). Swoja metode nazywa
hermeneutykq topologiczng. Ponizej rozpoczne od krotkiej charakteryzacji
heremeneutyki topologicznej, nastepnie przedstawie topologizacje monado-
logii w jego ujeciu. Choé¢ sam Kaczmarek tego nie stwierdza, uwazam, ze
badania prowadzone w ramach hermeneutyki topologicznej s w istocie pro-
wadzone w duchu tradycji topologicznej metafizyki Benedykta Bornsteina.
Bornstein byl doktorantem Twardowskiego, rozwijal swoja topometafizyke
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w pierwszej potowie wieku XX, byl tez — podobnie jak Kaczmarek — zwig-
zany z Uniwersytetem E6dzkim®.

3.4.1 Hermeneutyka topologiczna Kaczmarka

Kaczmarek ukut termin hermeneutyka topologiczna, inspirujac sie herme-
neutyka logiczna Wolniewicza [477]. Motywacja do opracowania hermeneu-
tyki logicznej bylto zaréwno zglebienie sensu tekstu lub systemu filozoficzne-
go — zgodne z prawidtami sztuki interpretacji, jak i rekonstrukcja deduk-
cyjna tego systemu. Poznawczym wynikiem logicznej interpretacji propo-
nowanej przez Wolniewicza jest z jednej strony wypelnienie luk logicznych
obecnych w danym systemie filozoficznym, jak i mozliwo$é poréwnania od-
powiednio zrekonstruowanych systeméw. Wsrod luk logicznych Wolniewicz
[477, s. 25] wymienia sformulowania wieloznaczne oraz rozumowania enty-
mematyczne. Jako przyktad zas poréwnania systeméw filozoficznych podaje
[477, s. 36-43] zestawienie atomizmu metafizyki percepcji Hume’a z atomi-
zmem ontologii sytuacji z Traktatu Wittgensteina. Te dwa systemy odpo-
wiednio interpretuje w swojej ontologii sytuacji (ktéra nazywa podstawg
interpretacji) i pokazuje, ze po zabiegach interpretacyjnych teza Hume’a:
cokolwiek jest rézne, jest rozlgczalne, jest robwnowazna tezie Wittgensteina:
jedno moze byé faktem lub nie, a wszystko inne pozostawaé jak jest. Co wie-
cej, zauwaza tez, ze percepcje proste Hume’a oraz stany rzeczy Wittgenste-
ina sg elementami minimalnymi w kracie sytuacji elementarnych, a mozliwe
umysty Hume’a (czyli maksymalne sploty percepcji) i §wiaty mozliwe z on-
tologii Wittgensteina sa odpowiednikami elementéw maksymalnych w tej
kracie. Ontologia sytuacji, bedac podstawa interpretacji Wolniewicza, staje
sie zatem swoistym poligonem filozoficznym — miejscem, gdzie rozgrywaja
sie logiczne utarczki pomiedzy metafizykami Hume’a i Wittgensteina.

Kaczmarek wykorzystuje ten poligon i zmienia jego logiczny charakter
na topologiczny. Méwiac doktadniej, w artykule [168] Kaczmarek proponuje
ujaé kraty Wolniewicza nie jako kraty sytuacji elementarnych, bez dalszej
specyfikacji, tylko jako kraty ztozone z topologii, czyli kraty obiektéw, kto-
re posiadaja bogata wewnetrzna strukture’. Przedstawie za Kaczmarkiem
[168] przyktad tego swoistego procesu utopologicznienia. Rozwazmy dwie
proste kraty Wolniewicza, jak na rysunku 3.3.

5Doktadniej méwigc, Bornstein zwigzany byt z Uniwersytetem ELédzkim przez trzy lata:
od 1945 roku do 1948. Po powstaniu Uniwersytetu Lédzkiego objal Katedre Logiki i Teorii
Poznania, ktéra zostala przemianowana na Katedre Ontologii. Informacje te podaje za
Krzysztofem Slezinskim [431, s. 11-12], zob. réwniez [180].

"Inne podejscie do ontologii sytuacji, podejscie ogdlniejsze, gdzie krate sytuacji rozumie
sie jako krate atomistyczna, koatomowa i warunkowo dystrybutywna, przedstawia Lazarz,
szczegdly zob. definicja 3.1 w [241, s. 52] oraz [242].
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Rysunek 3.3: Kraty £ oraz L. Zrédlo: [168, s. 149].

Elementy krat £; oraz Ly interpretujemy jako sytuacje. Niektore z nich
maja swoje nazwy: 0 jest sytuacja pusta, A jest sytuacjg niemozliwg. Sytu-
acje wi, we, ws to Swiaty mozliwe. Sytuacje x, y, z sg atomowe i odpowiadaja
w ujeciu Wolniewicza, jak juz wspominatem, stanom rzeczy w ontologii Wit-
tgensteina. Swiaty mozliwe wy, wo, w3 w kracie £; powstaja jako sumy kra-
towe sytuacji atomowych x, y, z, takie sumy Wolniewicz [477, s. 38] nazywal
splotami sytuacji elementarnych (iloczyn kratowy nazywal stykiem®).

Wprowadzmy potrzebne w dalszej czesci pojecia teoriokratowe (na pod-
stawie rozprawy doktorskiej Marcina Lazarza [241]). Krata £ = (L,<)
nazywamy czesSciowy porzadek w ktorym dla dowolnych z,y € L istnie-
ja * Ay (kres dolny zbioru {z,y}) oraz = V y (kres gérny zbioru {z,y}).
O ile takie elementy istnieja, to zerem kraty nazywamy element najmniej-
szy w tej kracie, a jedynkq kraty element najwiekszy. Atomem kraty jest
element, ktéry wystepuje w porzadku bezposrednio (to znaczy nie ma po-
miedzy nimi w tym porzadku zadnych innych elementéw) nad zerem kraty.
W przypadku kraty £1 z rysunku 3.3 elementy x,y oraz z sa atomami, po-

8Jesli oprécz tych nazw uzywanych na oznaczenie operacji kratowych zwazymy tez
i to, ze Wolniewicz [477, s. 38] wykorzystywal takze odpowiednio zdefiniowane predykaty
rozdzielalno$ci w sensie Y.osia, jak i podzielnosci na skladowe, to trudno nie zauwazy¢, ze
za tymi wyrazeniami stoja pewne przestrzenne, a w tym takze geometryczno-topologiczne
intuicje. Wolniewicz, jako mistrz stowa polskiego i badacz sensu, bez watpienia nie po-
mijal pierwotnego znaczenia tych wyrazen. Niemniej jego hermeneutyka logiczna nie wy-
tawia tta topologicznego, tak czy inaczej przestrzennego, tylko raczej skupia sie¢ na tle
dedukcyjno-logicznym. Oczywiscie tla te sa ze soba powigzane wieloma niémi (zob. na
przyktad [2]), niemniej preferencje odrézniajace te dwa nastawienia sg latwo wyczuwal-
ne. Thom, Bornstein, Mormann i Kaczmarek, podobnie jak autor tych stéw, stawiaja na
innego konia.
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niewaz wystepuja bezposérednio nad zerem tej kraty. Ogdt atomow w kracie
oznaczamy At(L). Dla dowolnego niezerowego elementu z € L definiuje-
my At(z) = {a € At(L) : a < z}. Intuicyjnie méwiac, At(z) jest zbiorem
atoméw wystepujacych w porzadku kratowym ponizej elementu z. Kra-
te nazywamy atomowq, jesli zbiér At(x) jest niepusty dla kazdego x # 0.
Krate atomowa nazywamy atomistyczng, gdy dla dowolnego x € L istnieje
A C At(z) takie, ze x = supA (w szczegdlnosci 0 = supl), ) C At(L)). Krata
L1 jest atomistyczna, niemniej krata Lo nie jest atomistyczna, poniewaz nie
istnieje taki zbidér jej atoméw, dla ktérego $wiat ws bylby kresem goérnym.
Atomistyczno$é kraty réwnowazna jest warunkowi: x = supAt(z) dla dowol-
nego x € L. Atomistyczno$¢ jest takze réwnowazna temu, ze dla dowolnych
x,y € L réwnoéé At(z) = At(y) pociaga za soba x = y (zob. [241, s. 18]), co
mozna intuicyjnie odda¢ nastepujaco: krata jest atomistyczna wtedy, gdy
réznica pomiedzy elementami pocigga réznice pomiedzy ich atomami.

Nastepnie Kaczmarek [168, s. 150] proponuje pewna procedure zastepo-
wania’ elementéw kraty £1 innymi obiektami, to znaczy obiektami teorio-
mnogos$ciowymi w nastepujacy sposob:

1. 0 zastepujemy 0,
2. sytuacje x,y, z zastepujemy odpowiednio zbiorami {z}, {y},{z},

3. Swiaty mozliwe wi, we, w3 zastepujemy odpowiednio zbiorami {z,y},
{z,z} oraz {y, z}.

Dzigki procedurze zastepowania powstaje krata L] przedstawiona na
rysunku 3.4.

9Zjawisko zastepowania obiektéw matematycznych przez inne obiekty matematyczne
jest przedmiotem zainteresowania i badan ontologicznych. Semadeni [365] analizuje to
zjawisko w przypadku, gdy zastepujemy jeden obiekt innym o tej samej nazwie, choé
o nieréwnowaznej definicji (w tym sensie jest to inny obiekt): w taki sposéb punkt zaste-
pujemy wektorem lub sinus kgta zastepujemy sinusem jego miary. Krél i Lubacz [209],
opisujac zjawisko zastepowania, wprowadzaja pojecie intuicyjnego modelu podstawienio-
wego. Przykladowo, mozemy w odpowiedni sposéb podstawié prosta za kazdy punkt pro-
stej i w ten spos6b intuicyjnie otrzymamy powierzchnie. Swietnym éwiczeniem sie — jak
dowodzi doswiadczenie piszacego te stowa — w ontologicznym zastepowaniu jest proba
zrozumienia podstawowych technik i pojeé teorii kategorii Eilenberga i Mac Lane’a (wy-
trwalym Czytelnikom polecam [245], innym polecam przystepniejsze wprowadzenie [12]),
w szczegOlnoéci w przypadku, gdy ¢éwiczacy sie wyrdst na konstrukcjach mnogosciowych.


http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_14708_dm_v30i0_6/c/6-6.pdf
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_14708_dm_v30i0_6/c/6-6.pdf
https://doi.org/10.1007/s10699-021-09810-4
https://doi.org/10.1007/s10699-021-09810-4
https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4757-4721-8
https://youtu.be/ZKmodCApZwk
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Rysunek 3.4: Krata £}. Zrédto: [168, s. 150].

Zauwazmy, ze gdy rozwazymy rodzine zbioréw {0, {z},{z}, {z, z}}, to
otrzymamy topologie. Podobnie w przypadku rodziny {0, {z}, {y},{z,y}},
jak irodziny {0, {y}, {z}, {v, z}}. Wszystkie te topologie sa dyskretne (sin-
gletony sa otwarte). Kaczmarek zauwaza, ze krata jest atomistyczna, gdy
topologie, z ktérych sie sktada, sg topologiami dyskretnymi. Fakt ten wyko-
rzystuje w badaniach ontologicznych: definiuje odpowiednio krate Wittgen-
steina, w ktérej kazdy element maksymalny (pewien zbiér — powiedzmy A)
wraz ze wszystkimi elementami bedacymi pod nim w porzadku kratowym
(czyli wraz ze wszystkimi podzbiorami A) stanowi dyskretna przestrzen
topologiczna na zbiorze A [166, s. 253]. Nastepnie pokazuje, ze wszystkie
tak otrzymane (tj. przez rozwazenie wszystkich elementéw maksymalnych)
przestrzenie topologiczne sa homeomorficzne [166, s. 255]. Owe przestrzenie
topologiczne w interpretacji Kaczmarka odpowiadaja mozliwym Swiatom
w sensie Wittgensteina — inaczej niz u Wolniewicza, ktéry $wiat mozliwy
utozsamia z elementem maksymalnym w kracie. Oznacza to, ze Swiaty moz-
liwe w sensie Wittgensteina, cho¢ rézne, sa homeomorficzne, topologicznie
rownowazne. Nie jest to trywialne stwierdzenie metafizyczne: gleboka to-
pologiczna struktura réznych swiatéw mozliwych Wittgensteina jest taka
sama. Topologizacja ontologii Wittgensteina pozawala réwniez na badanie
zaleznosci pomiedzy stanami rzeczy, opisanie wieloznacznosci zwigzanej z ro-
zumieniem, czym jest negacja stanéw rzeczy i, ogolniej, analize zagadnienia
atomizmu logicznego.

Czytelnika zainteresowanego szczegdétami tych probleméw, ktorych nie
moge we wszystkich technicznych aspektach tu opisaé, odsytam do oryginal-
nej pracy Kaczmarka [166]. By oméwié¢ choé jeden problem, zauwazmy, co
nastepuje. Wittgenstein spytany o podanie przyktadu zdania odnoszacego
sie do prostego stanu rzeczy mial odpowiedzieé¢, ze nie zna takiego. Ozna-


https://doi.org/10.1515/9783110657883-024
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czalo to, ze filozof budujacy ontologie atomizmu logicznego, a wiec ontologie
bazujacg na pojeciu atomu ontologicznego, nie potrafit wskaza¢ ani jednego
atomu, czyli ani jednego atomowego stanu rzeczy. W logice jest to proste:
atomem w logice zdaniowej jest p, a po stronie semantycznej korelat p, w lo-
gice pierwszego rzedu atomem jest R(a,b), a po stronie modelu korelat tej
formuty. Gdy jednak zamierzamy opisaé $wiat realny, sprawy si¢ kompliku-
ja. Stad tez negatywna odpowiedz Wittgensteina wykorzystuje Kaczmarek
i proponuje bada¢ takie kraty, ktore zawieraja jako swoje mozliwe Swiaty
nieatomowe topologie oraz hybrydowe kraty, ktére dopuszczaja topologie za-
réwno atomowe, jak i nieatomowe [166, s. 258 7 nast.]. Kaczmarek dopuszcza
bowiem shusznie, ze pewne fragmenty naszego $wiata maja charakter ato-
mowy, a w szczegdlnosci Swiat materialny i organiczny. Inne za$ fragmenty,
takie jak psychika czy wola ludzka, maja charakter nieatomowy.

Program hermeneutyki topologicznej Kaczmarka to istotny krok w stro-
ne myslenia strukturami topologicznymi w ontologii. Popularne podejscie
logiczne zostaje zastapione podejéciem topologicznym. Réznice, choé nie-
widoczne na pierwszy rzut oka, sg metafizycznie donioste. Motywacja Wol-
niewicza bylo uzupelnianie luk dedukcyjnych w systemach filozoficznych,
nacisk zatem kiadl on przede wszystkim na jednoznacznos¢ i poprawnosé
logiczna rozumowan, a nie na adekwatnos¢ ujecia wtasnosci pewnej struktu-
ry stojacej za rozumowaniami. Oczywiscie nie ma jednego bez drugiego, nie-
mniej wyjsciowe motywacje i nastepcze nastawienia w obu tych podejsciach
sg istotnie rézne. Idzie o poznawcze, ale tez ontologiczne pierwszenstwo.
Na podobne napiecie pomiedzy nastawieniami logicznymi a przestrzennymi
w filozofii nauki wskazuje Mormann w [273]. Thom [443] za$ analizuje to na-
piecie z perspektywy matematyki i jej nauczania. Nie jest to zatem sprawa
tylko metafizyki.

3.4.2 Topologizacja monadologii

Idac za Leibnizem, Kaczmarek'" [167, s. 216] w nastawieniu systematycz-
nym, a nie historycznym, krétko charakteryzuje monade jako swoisty atom
ontologiczny. Monada jest prosta, nierozktadalna, nie ma ksztaltu, wymia-
row ani rozciagglosci, nie ginie i nie powstaje, cho¢ moze zostaé¢ stworzona
lub unicestwiona. Monada posiada jakoéci oraz pewne percepcje. Wewnatrz
monady dziala swoista daznos¢, ktora sprawia, ze monada przechodzi od
jednej percepcji do drugiej badz od jednych percepcji do drugich. Monada

YDgziekuje Januszowi Kaczmarkowi oraz Marcinowi Lazarzowi za szereg konstruktyw-
nych uwag krytycznych, jakie zgtosili do wczesniejszej wersji tego podrozdziatu. Dzieki
tym uwagom prezentacja zawartych tu idei jest o wiele jasniejsza, a przez to przystepniej-
sza.
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jest atomem ontologicznym, cho¢ nie jest ani punktem matematycznym, ani
fizycznym. Monady sa jak dusze, réznig sie wyraznoscig swoich percepcji,
jedne sg jakby uspione i metne, inne zas $wiecg wzorowa jasnoscig. Kacz-
marek rozpoczyna od spostrzezenia, ze percepcje monady powinny posiadac
jakas strukture. Podobnie jak zasugerowal Wolniewicz, ze struktura percep-
¢ji u Hume’a moze przypominaé strukture kraty sytuacji. Nastepnie na ba-
zie tego spostrzezenia Kaczmarek [167, s. 217-218] proponuje, aby struktura
percepcji byta struktura Scisle topologiczng. W konsekwencji otrzymuje mo-
nade jako uktad ztozony z pieciu komponentéw: 1. uktadu percepcji pierwot-
nych (topologia percepcji); 2. okresu trwania monady (moze by¢ obustronnie
nieskoniczony); 3. kolekcji operacji (na przyktad topologicznego domkniecia
lub wnetrza), ktére odpowiadaja za przechodzenie od jednej percepcji do
innej; 4. funkcji od czasu, ktéra reprezentuje daznos¢é monady; 5. kolekcji
zlozonych percepcji (odpowiedniki stanéw rzeczy lub sytuacji z ontologii
typu Wittgensteina). Jak dziala monada? Kaczmarek jasno odpowiada:

Jest ona swoista maszyna liczaca, maszyna dokonujaca obliczen na percep-
cjach. Czytelnika nie powinno dziwi¢, ze monada, ktéra poréwnywana jest
do duszy, okazuje sie by¢é maszyng liczaca. Wszak to Leibniz méwit: Cum
Deus calculat, fit mundus, a przeciez Bég to monada centralna (w jego sys-
temie). [167, s. 218]

Monada w interpretacji Kaczmarka przeprowadza obliczenia na percep-
cjach, doktadniej méwiac, monada dzieki swojej daznosci oraz przy pomocy
odpowiednich operacji, na przyktad topologicznych operacji wnetrza i do-
mkniecia, tworzy kolejne percepcje, te bardziej zlozone, ktére po wytworze-
niu staja si¢ juz jej zasobem. Zasobem, na ktérym budowana jest wiedza
o $wiecie.

Monada jest entelechig lub dusza ciata. Cialo jest substancja (wysoce)
ztozona. Stad Kaczmarek proponuje tez topologiczna rekonstrukcje substan-
cji zlozonej. Jest to substancja sktadajaca sie z wielu monad z wyrdzniona
monada dominujaca. Przykltad substancji ztozonej, cielesnej i organicznej,
ktory podal Leibniz, to owca, ktora jest ztozona z wielu monad, a jej wy-
rézniona monada dominujaca jest jej dusza zmyslowa [164, s. 121]. Niech
D = (X, 7x) bedzie przestrzenia topologiczna.

Definicja 3.4.1 (Substancja Leibniza, [164, s. 121], [165, s. 154])
Substancjg Leibniza S nazywamy rodzine przestrzeni topologicznych Fs ta-
kg, Ze M € Fs wtedy i tylko wtedy, gdy M jest podprzestrzenig D lub
M = (X,7') oraz 7' C 7x (to znaczy 7’ jest stabsze od Tx).

Topologia D reprezentuje substancje dominujaca. W tej topologicznej
interpretacji Kaczmarek otrzymuje kilka metafizycznych faktéw (zob. [165,
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s. 156-158]): kazda monada jest jednoelementowa substancja w sensie Leib-
niza; kazda substancja w sensie Leibniza ma jedna monade dominujaca;
substancje &1 oraz Sy sa identyczne, jesli odpowiednie rodziny zbioréw Fs,
oraz Fgs, sg identyczne.

Kaczmarek [165, s. 156] rekonstruuje zaréwno podstawowe pojecia mo-
nadologii Leibniza, jak i wprowadza nowe pojecia monadologiczne. Wyjscio-
wy zbiér X to zbiér atomowych percepcji. Zbiory otwarte z topologii 7x to
istotne percepcje monady. Jesli dany zbiér A jest réwny swojemu domknie-
ciu clA, to Kaczmarek nazywa A percepcja pelng. Topologie (czyli monady)
silniejsze (topologia T jest silniejsza od 11, gdy 7 C 72) nazywa monadami
bardziej zindywidualizowanymi.

Jedli zgodzimy sie na interpretacje Kaczmarka, Zze percepcje monady
tworza topologie, to otrzymamy, jak wyzej, szereg cickawych ontologicznie
twierdzen. Za ta interpretacja, jak wskazuje Kaczmarek'', stoja tez wazne
intuicje ontologiczne: percepcje czerwonej kuli mozemy podzieli¢ na percep-
cje czerwieni i kulistosci. Mozemy to zrobié, jak sadze, dzigki ideacji, czyli
dzieki operacji dochodzenia do granic: jest to standardowa metoda fenome-
nologiczna prowadzaca do poznania jakoéci idealnych'?. Na poziomie onto-
logicznym (odpowiadajacym percepcjom, jesli rozpoznanie jest adekwatne)
owo wytuskiwanie jakoSci jest mozliwe dzieki temu, ze oddzielamy jedne
percepcje od drugich. Méwiac topologicznie, oddzielamy jedne obiekty od
innych dzieki mozliwej strukturze oddzielania, ujetej w uprzednio zadanej
aksjomatyce oddzielania. Radykalizowanie, zaostrzanie, wyluskiwanie czy
ostrzenie jakosci w ideacji, na ktére zwracal uwage Ingarden [142, s. 299],
mozna ujaé jako nakladanie na topologie percepcji coraz to silniejszych wy-
mogéw oddzielania [164, s. 121] lub — jak proponuje Kaczmarek — ja-
ko przechodzenie od stabszych topologii do silniejszych. Przechodzenie do
topologii silniejszych jest zatem przechodzeniem do zywszych kompleksow
percepcji. Przechodzenie pomiedzy topologiami okreslonymi na tym samym
zbiorze percepcji, czyli daznos¢ monady, mozna za Kaczmarkiem ujaé jako

mnogo$ciowa funkcje pomiedzy odpowiednimi rodzinami zbioréw .

HW tym fragmencie wykorzystuje informacje zdobyte w trakcie wspélnych roztrzasai
ontologicznych i prywatnych dyskus;ji.

1270b. §26 Sprawa poznania ,ejdetycznego” i jego uzycia w teorii poznania Ingarde-
na [142, s. 244-355, w szczegdlnosci s. 299] oraz krétkie oméwienie [393, s. 231-237],
a takze osadzenie tej metody w szerszym kontekscie metodologicznym szkoty lwowsko-
warszawskiej piéra Witolda Plotki [330].

BW tym miejscu warto wspomnieé o kategoryjnej interpretacji monadologii autorstwa
Michatla Hellera przedstawionej w artykule [127]. Heller proponuje zadaé nie topologiczna,
a kategoryjna strukture monadologii. Doktadniej méwiac, wychodzi od nieskoniczonej ilosci
zdarzen, ktére sa ze sobg Scisle poltaczone: od kazdego zdarzenia do kazdego innego wy-
chodzi jedna strzatka (kategoryjny morfizm), co sprawia, ze zdarzenia wraz ze strzatkami
stanowia kategorie. W tej kategorii kazde zdarzenie jest zdarzeniem konicowym (méwiac


https://link.springer.com/article/10.1007/s11097-019-09620-x

3.4. Topologiczna ontologia Janusza Kaczmarka 91

Hermeneutyka topologiczna doprowadzita do rozwazania zagadnien na
pierwszy rzut oka dalekich od wszelkiej matematyki. Nauka o duszy niewiele
ma wspdlnego z matematyka, jak mégltby niejeden wspoélczesny naukowiec
i filozof sadzi¢. Powstaje zatem pytanie metaantropologiczne: kto powinien
zajmowac si¢ badaniem duszy oraz czy moze robi¢ to matematyk? Oczy-
wiscie, ze moze to robi¢ matematyk: o tyle, o ile badane struktury zostana
adekwatnie rozpoznane w badanym przedmiocie. Tego typu pytania — co
moze zdziwi¢ niejednego pozytywiste o naturalistycznym nastawieniu — by-
ty zadawane i studiowane w historii filozofii wielokrotnie. Stefan Swiezawski,
badajac powigzania matematyki i mistyki w wieku XV, stwierdza:

Trzeba tez w tym kontekécie przypomnieé¢ zagadnienie $ci$le metaantropo-
logiczne, ale z uwagi na bliskos¢ éwezesnej medycyny teoretycznej z filozofia
czlowieka jak najbardziej obchodzace medycyne, mianowicie pytanie o to,
czy nauka o duszy nie jest raczej czeScia matematyki jak fizyki lub metafizy-
ki. Gdyby tak istotnie bylo, to ,matematyk” (a wiec i astrolog, i alchemik,
i ktos, kto oddaje si¢ réznym odmianom mistycyzmu magicznego) mialby
wiecej do powiedzenia na temat duszy i jej dziatan, anizeli przyrodnik, filozof
przyrody lub metafizyk. [426, s. 309]

W §3.5 omawiam topologie osobowoéci Lewina, ktéra umozliwia pozna-
nie osobowoéci w wielu szczegotach i moze byé uwazana za swoiste struktu-
ralne ujecie duszy, niemniej niewiele ma wspdlnego z magicznym mistycy-
zmem, cho¢ — trzeba przyznaé¢ — kontrowersje pewne wcigz budzi, niemniej
o tym pozniej.

Innym nieoczywistym wnioskiem metafizycznym Kaczmarka jest stwier-
dzenie, ze monada centralna wyposazona jest w topologie dyskretna. Tak
jest przy zalozeniu interpretacji ontologii atomizmu logicznego, ktérg zapro-
ponowal Wolniewicz [476] i podanej wlasnie interpretacji Kaczmarka, w kt6-
rej mozliwy $wiat jest dyskretna przestrzenia topologiczna. Tylko wtedy, jak
twierdzi Kaczmarek, moze mie¢ adekwatny obraz naszego Swiata, poniewaz
wtedy wszelkie fakty odwzorowuje w stosunku jeden do jednego.

jezykiem teorii kategorii: kazdy obiekt jest obiektem koficowym), poniewaz do kazdego
zdarzenia dochodzi strzatka z kazdego innego zdarzenia. W ten sposéb Heller otrzymu-
je zaskakujacy na pierwszy rzut oka wynik: pomimo tego, ze zdarzen jest nieskonczenie
wiele, to wszystkie one sa izomorficzne (w sensie kategoryjnym), poniewaz jesli istnieje
obiekt koncowy w kategorii, to co do izomorfizmu moze by¢ tylko jeden. Fakt ten mozna
zinterpretowaé jako odpowiednik twierdzen Leibniza, ze monady nie maja okien, sa samo-
wystarczalne, niemniej panuje w ich systemie pewna harmonia, stawna harmonia wprzod
ustanowiona. Zdarzenia sa izomorficzne, zatem w pewnym waznym sensie one wszyst-
kie sg jednym, stad nie potrzebujg niczego innego, do czego cokolwiek mialtoby sie przez
domniemane okna wydosta¢. Kategoryjne ujecie monadologii Hellera omawiam szerzej
w manuskrypcie [398].
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3.4.3 Ile jest idei cztowieka? Stopologizowane idee w ujeciu
Kaczmarka

Kaczmarek [169, 170] zaproponowal takze (co dla mnie jako platonika (zob.
[389]) jest szczegdlnie ciekawe) stopologizowanie idei, otrzymujac zupelnie
nieoczywiste wnioski z zakresu teorii idei. Platonski swiat idei jest bardzo
bogaty. Zwykle wskazujemy na idee czlowieka, psa, zwierzecia, dobra, spra-
wiedliwosci itp. W $wiecie idei dopatrujemy sie takze idei stanéw rzeczy,
procesow, wilasnosci. Kaczmarek — o czym wspominalem wyzej — zinter-
pretowal topologicznie monade, substancje ztozong i mozliwy $wiat. Po-
wstaje wiec pytanie: co generuje przestrzen topologiczna, ktéra pojawia sie
w scharakteryzowanej topologicznie monadzie badz mozliwym swiecie? To-
pologia ogdélna podpowiada, ze kazda przestrzen topologiczna mozemy otrzy-
ma¢é z ubozszej rodziny, ktérg nazywamy baza przestrzeni topologicznej.
Kaczmarek stawia wiec hipoteze, ze wlasnie baze mozna potraktowaé jako
idee. W topologii ogdlnej znane jest twierdzenie, ze dana przestrzen topolo-
giczna moze mie¢ wiecej niz jedna baze, to za$ uprawnia do wniosku natury
filozoficznej, ze monada czy mozliwy Swiat moga uczestniczy¢ nie w jednej
idei monady czy idei $wiata, ale w wielu. Dla Platona relacja uczestnictwa
miala charakter Jedno—Wiele, jedna idea cztowieka — wielu ludzi. Interpre-
tacja topologiczna pokazuje, ze owa relacja moze mie¢ typ Jedno—Wiele, ale
tez Wiele—Wiele badz jak w przypadku mozliwego $wiata interpretowanego
jako przestrzen topologiczna Wiele—Jedno.

Przypomnijmy, ze bazg przestrzeni topologicznej jest taka podrodzina
zbiorow otwartych, z ktoérej mozna poprzez sumowanie otrzymacé wszystkie
zbiory otwarte rozwazanej przestrzeni topologicznej. Baza R z naturalna
euklidesowa topologia jest na przyklad rodzina B = {(a,b) : a < b}, gdzie
a,b € Q, gdzie Q jest zbiorem liczb wymiernych. Podbazg zas przestrzeni
topologicznej jest rodzina zbioréw otwartych, z ktérej poprzez skonczone
przekroje mozna otrzymacé baze, to znaczy, ze kazdy zbiér bazowy moze
zostaé¢ przedstawiony jako skoficzony przekrdj elementéw z podbazy. Pod-
baza R jest rodzina przedzialéw postaci B = {(—o0,a)} U {(a,+00)}, gdzie
a € Q. Dla teorii idei Kaczmarka wazng wlasnoécia jest fakt, ze dla dowolnej
rodziny S podzbioréw ustalonego zbioru X, istnieje najmniejsza topologia
Ts, ktéra te rodzine zawiera.

Kaczmarek rozpoczyna od rozwazenia dowolnej rodziny S podzbiorow
ustalonego zbioru X. Ideami nazywa kazda rodzine podzbioréw S, ktoéra
zawiera zbior pusty oraz X. Nastepnie w drugim kroku dla kazdej rodzi-
ny S rozwaza najmniejsza topologie 7s, ktora zawiera te rodzine §; wiemy
z podanej wyzej wlasnosci, ze taka topologia istnieje. Innymi stowy rodzina
S staje sie podbaza dla topologii (X, 7s). Topologia 7s reprezentuje u Kacz-
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marka monady, co w konsekwencji oznacza, ze monada niejako powstaje
z idei, tak jak z podbazy generujemy przestrzen topologiczng. Dana prze-
strzen moze zosta¢ wygenerowana z wielu podbaz, stad Kaczmarek otrzymu-
je nieoczywisty wniosek dla klasycznego problemu Jedno—Wiele: wiele idei,
wczesniej traktowanmych jako takie same, moze by¢ zrealizowanych w jednej
substancji. Idea cztowieka tradycyjnie byta wspdlng forma wszystkich ludzi,
byta jednym ponad wieloma. Byla jedna. Ludzie wprawdzie mogli sie réznié¢
pomiedzy soba, niemniej gdy odnosiliSmy réznych ludzi do idei cztowieka,
to pod wzgledem bycia czlowiekiem byli tym samym. Kaczmarek zauwa-
za, iz topologia ogdlna owo glteboko zakorzenione przekonanie o jednej idei
cztowieka stawia w zupelnie nowym S$wietle. Jak sie okazuje, idei czlowieka,
jak i innych idei, jest wiele. Szczegoly konstrukeji Kaczmarka wraz z innymi
nieoczywistymi wnioskami ontologicznymi Czytelnik znajdzie w [169] oraz
[170].

Tak oto wykorzystanie poje¢ i twierdzen topologicznych sprawia, ze caly
arsenal topologiczny wchodzi od razu do teorioideowej gry i pozwala na
wyrazenie wielu nowych i nieoczywistych wnioskdw.

3.5 Topologia osoby Kurta Lewina

Lewin rozpoczyna swoja stynng ksiazke Principles of Topological Psycholo-
gy [236, s. vii] wyznaniem, ze gléwna idea tej ksiazki wyklula sie z prostego
odkrycia, ze rysunki, ktére spontanicznie powstawaly na tablicy podczas
psychologicznych badan nad grupami ludzkimi, nie sa tylko i wylacznie ilu-
stracjami. Odpowiadaja im realne pojecia. Psychologia, badajac rozmaitosé
wspodlistniejacych faktéw psychicznych, musiata dojsé do pewnej formy prze-
strzennosci, a nie zadowalaé sie tylko dobrze w psychologii zakorzenionym
pojeciem czasu. Lewin [236, s. 11-12], poréwnujac swoje propozycje do zmia-
ny tradycji Arystotelesa na tradycje Galileusza, proponuje, aby nie szukaé
przyczyn w pojedynczych i izolowanych przedmiotach, tylko aby sprawy
rozpatrywaé poprzez relacje zachodzace pomiedzy obiektem oraz jego oto-
czeniem (resp. $rodowiskiem). W ten sposéb mozna ujrzeé calo$é sytuacji
psychologicznej. Zdarzenia psychologiczne zaleza zatem zaréwno od stanu
danej osoby P, jak i od jej otoczenia E. Oczywiscie P i EF dynamicznie i ener-
getycznie od siebie zalezg i na siebie wielostronnie wptywaja. Waga wpltywu
tych dwoch czynnikéw na zdarzenia psychologiczne jest rézna i zalezy od
konkretnych przypadkéw. Niemniej zachowanie danej osoby (jako przyklad
zdarzenia psychologicznego) Lewin rozumie jako funkcje stanu i otoczenia
tej osoby, co symbolicznie oddaje znana formula B = f(PFE), to znaczy:
zachowanie jest funkcja od stanu osoby oraz jej otoczenia. Osoba, jak jej
otoczenie, tworzg razem psychologiczng przestrzen Zycia. Na te przestrzen
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sktadaja sie wszystkie psychologiczne fakty, ktére wptywaja w danym mo-
mencie na osobe.

3.5.1 Psychologiczna przestrzen zycia

Lewin [236, s. 19-27] zaklada dynamiczno-psychologiczne pojecie istnienia,
to znaczy, ze psychologicznie istnieje to, co ma jaki§ wplyw dla danej oso-
by. Stad w przestrzeni zycia znajduje si¢ wszystko to, co aktualnie wywiera
wplyw na te osobe. To, co wywiera wplyw, jest faktem psychicznym. W ob-
rebie tych faktéw Lewin wyrdznia trzy klasy: quasi-fizyczne, quasi-spoteczne
oraz quasi-pojeciowe. Fakty te zaleza od wielu czynnikow, zaréwno od ze-
wnetrza osoby, jak i od jej wnetrza: inaczej odczuwamy pewne zdarzenia
podczas nieznosnego bélu, a inaczej w nastroju sielankowym. Fakty quasi-
fizyczne to reprezentacje psychologiczne faktow fizycznych. Wystepuja one
w takim natezeniu, w jakim maja wplyw na osobe. Jesli mamy do czynienia
z dzieckiem i osoba dorosta, ktére znajduja sie w tym samym fizycznym oto-
czeniu, to ich psychologiczne reprezentacje tego otoczenia moga si¢ zasad-
niczo rézni¢, moga mie¢ bowiem zasadniczo rézny wplyw na te dwie osoby.
Stad sg one quasi-fizyczne, a nie fizyczne. Gdy niegrzeczne dziecko staje sie
postuszne, po tym jak matka zagrozita, ze wezwie do uspokojenia policjan-
ta, to nie mamy tutaj do czynienia z realng ugruntowana w prawie wladza
policji, lecz z taka wtadza, jak ja postrzega dziecko. Stad tego typu fakty
odnoszace si¢ do stosunkéw spotecznych Lewin nazywa quasi-spolecznymi,
a nie spotecznymi. Fakty quasi-pojeciowe to psychologiczne odpowiedniki
poje¢. Lewin podaje przyktad rozwigzywania matematycznego problemu:
ruchy umystu osoby zajmujacej sie matematycznym problemem sa wypad-
kowa wtasnosci tego problemu, podazaja za tym problemem, choé¢ w pelni
go nie oddaja'*. Pole psychologiczne nie jest pelnym odpowiednikiem pola
matematycznego, stad znéw Lewin uzywa przedrostka quasi po to, by oddaé
fakt, ze idzie o istnienie w sensie psychologicznym.

Zasadniczo czesci tak okreslonej przestrzeni zycia Lewin nazywa regio-
nami. Regiony sa od siebie mniej lub bardziej oddzielone brzegami. Same
regiony moga tez posiada¢ czeéci. Niektore z czesci regiondéw sa ze sobg $ci-
sle powiazane, inne w ogodle nie maja na siebie wpltywu. Podam za Lewinem
[236, s. 41-50] kilka przykladéw takiej przestrzennej interakcji.

1 Wspblczesnie (empiryczne) badania nad poznaniem matematycznym prowadzone sa
w ramach kognitywistyki matematyki. Szczegdlnie ciekawa jest kognitywistyka geometrii,
ktora postuluje Hohol w [129]. Przyktadowo kognitywisci postuluja istnienie rdzennych
systeméw poznawczych, ktére wychwytuja ksztalt tego, co poznawane. Zasadniczo sys-
temy te stuza orientacji przestrzennej oraz rozpoznawaniu i kategoryzowaniu obiektdw.
Stanowia one podstawe czulosci na geometrie otoczenia, czyli kompetencji, ktorg dzielimy
z innymi zwierzetami. Wiecej zob. [129].
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Dwoch szescioletnich chlopcow kapie sie w wannie. Przestrzen ich swo-
bodnych ruchéw jest ograniczona brzegami wanny. Zalézmy, ze jeden staje
sie nadaktywny, na co ten drugi odpowiada wytyczeniem nieprzekraczalnej
linii nad woda w polowie dtugosci wanny. Linia ta wytycza nowy obszar
mozliwego ruchu dla obu chtopcow. Dochodzi zatem do zmiany struktury
przestrzennej: wezesniej byt jeden wspdélny region mozliwego ruchu, teraz sa
dwa regiony oddzielone nieprzekraczalnym brzegiem. Pomimo tego, ze linia
podzialu byta narysowana tylko palcem po wodzie, jej przekroczenie moze
mie¢ realne konsekwencje, stad linia ta staje si¢ dynamicznym obustron-
nie nieprzekraczalnym brzegiem w przestrzeniach zyciowych obu chtopcow.
Innym przyktadem jest wiezien ograniczony w swoich cielesnych ruchach tyl-
ko do swojej celi i wiezienia. Granice jego ruchdéw cielesnych sa stosunkowo
sztywne, nie jest bowiem mozliwe opuszczenie wiezienia, niemniej granice je-
go poruszania sie spolecznego oraz mentalnego nie sg juz tak sztywne: moze
zaréwno mie¢ jakis kontakt z przyjaciéimi, jak i zajmowac sie filozofia topo-
logiczna w trakcie odsiadki. Regiony sa obszarami swobodnego poruszania
sie, niezaleznie od tego, czy poruszanie to jest natury fizycznej, spotecznej
czy umystowe;j.

Ostatnim przykladem przestrzennej struktury przestrzeni zyciowej niech
bedzie reprezentacja przestrzeni swobody ruchu dwojki dzieci przedstawio-
na na rysunku 3.5. To, co zakazane, jest oddane litera z — na przyklad
chodzenie samemu po ulicy, ogladanie YouTube’a, przeklinanie itp. To, co
niedostepne ze wzgledu na brak zdolnosci (na przyklad nie zawiaze sam
sznuréwek, bo nie potrafi jeszcze wiazac¢), oznaczmy litera n. To, co nieza-
kreskowane, to przestrzen swobody ruchéw. Regiony D; oraz Ds to rdzne
dzieci w swoich przestrzeniach zycia. Widzimy, ze dziecko Dy ma wyraznie
wiekszy obszar swobodnego ruchu. Zaréwno dzieki zdolnoSciom, jak i mniej-
szej ilodci zakazow. To, jaka strukture ma przestrzen swobodnych ruchéw
dziecka, wplywa na jego usamodzielnienie si¢; stopniowe rozszerzanie tego
regionu w przestrzeni zycia jest waznym warunkiem rozwoju dziecka [236,
s. 44-46).

Podsumowujac stowami Lewina:

Reprezentacja przestrzeni zyciowej musi wskazywaé pozycje oséb i obiek-
téw w pewnych regionach. Musi uwzglednia¢ ruchy o charakterze quasi-
fizycznym, quasi-spotecznym i quasi-pojeciowym; relacje sgsiedzkie regio-
néw; brzegi; zblizenia i oddalenia; rozszerzenia i kurczenia sie; wreszcie ruchy
i sity w pewnych kierunkach. Czymkolwiek jest przestrzen zyciowa, czymkol-
wiek sq fakty psychologiczne w niej wystepujace i czymkolwiek sg regiony,
z ktérych sklada si¢ zaréwno osoba, jak i $rodowisko, z pewnoscia jedna

z najwazniejszych relacji miedzy czesciami przestrzeni zyciowej jest to, ze
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Rysunek 3.5: Roznice w przestrzeni zyciowej dzieci D; oraz Ds. Przerys ilustracji Lewina
z [236, s. 45]. Autor przerysu: Stawomir Swiderski.

istniejg one obok siebie. Przestrzenny charakter tych relacji jest dodatko-
wo wzmocniony przez fakt, ze mamy do czynienia ze wspOlistniejaca [ich]

rozmaitoscia. [236, s. 51]

Lewinowskie podejscie, wlasnie dzieki temu, ze ujmuje jakoSciowe i prze-
strzenne aspekty zycia osobowego, pozwala takze na badanie wirtualnych
aspektéw wspolczesnej osobowosci. Regionami w przestrzeni zycia moga
by¢: zycie on-line oraz off-line. W tych regionach moga wystepowaé¢ podre-
giony, na przyktad rodzicielstwo oraz praca. W regionie off-line moze by¢
tak, ze to, co rodzicielskie, jest oddzielone silnym brzegiem od tego, co za-
wodowe. Niemniej w regionie on-line, na przyktad na Facebooku, regiony te
zaczynaja sie ze soba zderzaé, zaréwno znajomi dzieci, jak i znajomi z pra-
cy sg facebookowymi przyjaciétmi. Takie taczenie sieci przyjazni umozliwia
z jednej strony tworzenie nowych potaczen, co w pewnym kontekécie moze
by¢ pozadane, niemniej z drugiej moze prowadzi¢ do zaklopotania. Tak, jak
spokojniejszy chlopiec w wannie wytyczal granice palcem po wodzie, tak
tez w $wiecie mediéw spotecznosciowych granice spoteczne moze wytyczyé
na przyktad usuniecie z kregu znajomych na Facebooku (zob. inspirowane
pomystami Lewina topologicznie zorientowane badania nad przeptywami
psychologicznymi w mediach spolecznosciowych [452]).

3.5.2 Pierwsze przyblizenie osoby

Czeéci zardwno otoczenia, jak i samej osoby Lewin nazywal regionami. W za-
leznosci od kontekstu, nieco upraszczajac konstrukcje Lewina, bede méwit
o czesciach lub obszarach'® osoby, traktujac te nazwy synonimicznie do re-

5 Obszarem w topologii nazywamy otwarte i spéjne podzbiory plaszczyzny (zob. [262,
s. 25]). W prezentacji idei Lewina nie uzywam jednak tego pojecia w tym $cistym topo-
logicznym sensie, cho¢by dlatego, ze nie jest oczywiste, czy pojecie wymiaru ma zastoso-
wanie do teorii osoby.
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gionu. Osoba w pierwszym przyblizeniu jest pewnym regionem w przestrze-
ni zycia, wyréznionym na dwuwymiarowej plaszczyznie krzywa Jordana,
to znaczy tamang zamknieta, inaczej méwigc, homeomorficznym obrazem
okregu na plaszczyznie. Stynne twierdzenie Jordana stwierdza, ze ta krzywa
rozcina plaszczyzne na dwa odrebne obszary, ktérych jest wspélnym brze-
giem [262, s. 27, 153]. Stad dostajemy od razu sposéb na odréznienie osoby
od otoczenia. Z punktu widzenia osoby jest to podzial na jej wnetrze oraz
zewnetrze'®. Osoba jest spéjnym oraz zréznicowanym regionem przestrzeni
zyciowej. Oczywiscie rozmiar reprezentacji nie ma znaczenia, poniewaz, jak
celnie stwierdzil Lewin: ,[n]ie ma topologicznej réznicy miedzy kropla wo-
dy a kula wielkosci Stonica” [236, s. 88]. Zrdznicowanie polega na tym, ze
w tym regionie wystepuja inne regiony. Osoba, poza wyjatkowymi sytuacja-
mi, jak na przyktad bycie w szoku, nie jest jednolita przestrzenia, w ktorej
nie mozna wyrézni¢ zadnych czesci.

Mozna pomysleé, ze osoba jest prostym mereologicznie spelniaczem ak-
téw, w ktérym nie wyr6znia sie zadnych czedci. Lewin [236, s. 166] jednak
podaje co najmniej dwa argumenty za wyrdznieniem regionéw w obrebie
osoby. Pierwszy wskazuje, ze gdy cialo sie porusza, to nie wszystkie jego
czedci sie poruszaja: moge, siedzac w tej samej pozycji, spogladaé¢ w roz-
nych kierunkach, tym samym zmienia¢ potozenie oczu i glowy lub wyciagac
dioni po przedmioty lezace dookota mnie. Gdy wyciagam dton, to tylko
ta dlon bierze udzial w danym ruchu. Co wiecej, rézne czeéci ciala moga
wykonywaé rézne czynnoéci, stad naturalne wydaje sie wyrdznienie czedci
osoby. Drugi argument jest silniejszy: idzie o strukture mozliwych zmian
osobowych. Spelnienie marzenia lub zaspokojenie potrzeby moze wplynaé
na cala osobe, niemniej moze tez wplynaé tylko na pewne obszary osoby,
na przykltad na obszar odpowiadajacy zachowaniom w stosunku do rodziny

Wnetrze i zewnetrze sg swoistymi apriorycznymi strukturami przestrzennymi, ktére
pojawiaja sie w naturalny spos6b w rozwazaniach z zakresu metafizyki podmiotu. Da-
mian Leszczyniski [232] stawia pytanie: czy jest co$ poza podmiotem? Czy mozemy méwié
o glebi Ja i o tym, co jest na zewnatrz Ja? Nie trzeba nawet odwotania do Fichteanskiej
dialektyki Ja i nie-Ja, aby zauwazy¢, ze owa wewnetrznosé i zewnetrznosé podmiotu jest
w zasadzie tym, co umozliwia duza czes¢ sporu idealistéw i realistéw, jak to ujmuje Lesz-
czynski. Niezaleznie od tego, czy podmiot si¢ sam stwarza, czy moze samorzutnie spotyka
sie z zewnetrznym $wiatem, a w tym z niezaleznymi od niego jakosciami matematycznymi,
te jakosciowe kategorie wnetrza i zewnetrza warunkuja mozliwos¢ pomyslenia tego filo-
zoficznego sporu. Lewin wykorzystal te kategorie niemalze doslownie w topologii osoby,
niemniej one pracujg w wielu kontekstach. Dobrym ¢wiczeniem z zakresu aprioryczno-
Sci jakosci wnetrza i zewnetrza bylaby proba przepisania rozwazan Leszczyriskiego [232]
w jezyku bez wykorzystania tych jakosci. Stawiam teze, ze to jest niemozliwe, niezaleznie
od rzekomego przekroczenia i zaniechania przestrzennosci na pewnym etapie rozwazan.
Od przestrzennosci tak, jak ja rozumiem w tej ksigzce, nie ma ucieczki. Mam nadzie-
je, ze przekonam Czytelnika do tej mocnej tezy zaraz po tym, jak przedstawie w §3.9.2
metafizyczne ugruntowanie topofilozofii.
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lub pracodawcy. Stad nalezy wyrdzni¢ wzglednie samodzielne obszary, kto-
rych stany z rézna sila i skutkiem moga na siebie wptywacé. Do opisania tej
wlasnie dynamicznej zaleznosci pomiedzy regionami osobowymi przydaja
sie intuicje przestrzenno-topologiczne.

Jedli zmiana stanu regionu a powoduje zmiane stanu regionu b, to wte-
dy regiony a i b naleza do jednego regionu wplywu (lub regionu spdjnego)
[236, s. 169]. Nasilenie si¢ intensywnosci zmiany jednego regionu prowa-
dzi¢ moze do powstania kolejnych regionéw wplywu tego regionu. Gdy zas
rozwazymy zaréwno zmiane intensywnosci danego typu zmiany, jak i prze-
miane typéw tych zmian, to w regionie a dostaniemy szereg otoczen, na
ktore zmiana stanu a wplywa. Zasadniczo i do pewnego stopnia intensyw-
noéci bodzca wywotujacego zmiane, im silniejsza jest zmiana stanu regionu,
tym zasieg tego regionu wplywu jest wiekszy, to znaczy obejmuje wiecej in-
nych regionéw. Region rodzina (czyli wszystko to, co w osobie jest zwiazane
z jej rodzina) zmienia sie zasadniczo, gdy rodzi sie pierwsze dziecko, co po-
woduje czesto wiele zmian w innych regionach osoby. Z drugiej za$ strony
urodzenie sie dziecka w rodzinie brata nie musi powodowa¢ tak szerokich
zmian. W wyniku tej dynamiki zmian otrzymujemy analogon otoczen w sen-
sie topologicznym: zdefiniowawszy odpowiednio rodzine (teraz juz w sensie
matematycznym) otoczen dla kazdego punktu przestrzeni, otrzymamy to-
pologie tej przestrzeni (por. [84, s. 34]). Stad dynamiczne wspélzaleznosei
pomiedzy regionami osobowymi pozwalaja na nieco bardziej Sciste niz tylko
metaforyczne méwienie o topologii osoby.

Przyjmijmy, ze jeden rodzaj zmiany generuje pewna strukture na regio-
nach osobowych. W tej strukturze w naturalny sposéb Lewin [236, s. 172]
odnajduje regiony bardzo silnie ze soba powiazane, to znaczy regiony, kto-
rych wszystkie cze$ci sa w obrebie wplywu wszystkich innych. Tego typu
czesci osoby nazywa dynamicznymi jednosciami lub po prostu gestaltams.
Jednosci te sg artefaktami zmian osobowych: pewne regiony osobowe mo-
ga by¢ poddane jednemu rodzajowi zmiany, i wtedy tworza dynamiczna
jednos¢, niemniej moze tez by¢ tak, ze podlegajac innego rodzaju zmianie,
pozostang od siebie dynamicznie oddzielone. Niemniej, jako ze zmiana ty-
pu drugiego nie narusza zaleznosci dynamicznych po zmianie pierwszej, to
jedno$¢ dynamiczna, pomimo tego, ze zalezy od typu zmiany, ma charakter
obiektywny [236, s. 172].

Dynamiczne zaleznosci pomiedzy regionami osobowymi zaleza zaréwno
od jakosciowych wlasnoéci regionéw, jak i od wlasnosci ich brzegéw, a takze
calych stref brzegowych. Dwa regiony przylegajace do siebie moga nie by¢
oddzielone zadnymi dynamicznymi $cianami. Brzegi regionéw wewnatrzoso-
bowych moga charakteryzowaé sie na przyktad rézna przenikliwoscig — stad
topologiczne intuicje w teorii osobowoéci Lewina muszg by¢ uzupekione po-
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zatopologicznymi pojeciami, choéby takimi, jak przenikalnosé lub grubosé
brzegu. Méwiac krotko, topologiczne pojecie brzegu wymaga uzupelnienia
dynamicznym pojeciem bariery, czyli brzegu, ktéry zaréwno w réznych swo-
ich czesciach, jak i w zaleznosci od charakteru poruszajacego sie bodzca, ale
takze w zaleznosci od kierunku (na przyklad wnetrze—zewnetrze lub na od-
wrét) stanowi rézna sile oporu. Posréd przykladéw pojeé¢ dynamicznych
w psychologii Lewina wystepuja tez elastycznosé (tendencja regionu do po-
wracania do wyjéciowej formy), plastycznosé (latwosé wytworzenia trwalej
i stabilnej zmiany) i plynnosé (odpornosé na ustalony rodzaj zmiany w za-
leznosci od natezenia sity wywolujacej te zmiane) — dla okreslenia wszyst-
kich poje¢ dynamicznych zob. [236, s. 217-218]. Lewin, gdy ma na uwadze
pozycje danej czedci w osobie, to wtedy méwi o regionach osoby, gdy za$
przywoluje stan danego regionu, a w szczegdlnosci jego energetyczne napie-
cie, to wtedy czesci osobowe nazywa systemami, odrézniajac w ten sposdb
pojecia dynamiczne od topologicznych.

Lewin ptynnie laczy ze sobg siatki pojeciowe topologii, teorii pola, sys-
temu dynamicznego oraz jezyka funkcji osobowych. Siatki te nie zawsze ze
sobg wspolgraja, co sam zauwaza, podajac przyktad zaleznoéci funkcjonal-
nej matki i niemowlecia w przestrzeni zyciowej matki. Z jednej strony matka
rozporzadza dzieckiem tak, jak rozporzadza swoim wlasnym cialem: pod-
nosi dziecko, myje je, ktadzie itd. Co wiecej, dzialania matki sa w zasadzie
w pelni motywowane potrzebami dziecka, zatem funkcjonalnie rzecz ujmu-
jac, potrzeby te sa czescig jej regionéw wewnatrzosobowych — przynajmniej
tak sama je widzi. W waznym wiec sensie traktuje swoje dziecko jak czedé
wlasnej osoby, pomimo tego, ze topologia otoczenia uznaje dziecko za od-
dzielone od jej osoby i znajdujace sie w jej otoczeniu. Oddzielnosé¢ cielesna
zatem nie zawsze chodzi w parze z zaleznoécia funkcjonalng: co zreszta pro-
wadzi do — dobrze znanych rodzicom — wewnetrznych konfliktow matki
[236, s. 179]. Niemniej pomiedzy podejéciem dynamicznym a topologicz-
nym zachodza tez silne zaleznosci. Przy silnym napieciu osoby zwieksza sie
jednos¢ przestrzenna osoby, to znaczy dochodzi do odroznicowania osoby,
czyli tymczasowego zmniejszenia ilosci wewnatrzosobowych cze$ci — jest to
swoista osobowa $ciggalnosé.

Napiecie charakteryzuje stan danego regionu. Trudno o mierzenie po-
ziomu napiecia, niemniej jest ono widoczne w poréwnaniu stanéw regionow
o réznym napieciu, poniewaz zauwazalne sg wtedy zmiany, ktore prowadza
do wyréwnania sie napie¢: sity'” wychodzace ze stanu napiecia jednego re-
gionu napierajg na brzegi innych i w ten sposéb dochodzg do dalszych regio-
now. Przyktadowo, gdy dana osoba wymierza sobie cel, to powstaje napiecie

"Matematycznym odpowiednikiem sity jest wektor — stad Lewinowa koncepcja oso-
bowosci chyba najbardziej znana jest jako psychologia wektorowa lub psychologia pola.
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w tych regionach, ktore stanowia $ciezke prowadzaca do realizacji tego celu.
Osiagniegcie celu jest czesto roztadowaniem tego napigcia. Ciekawa i czescio-
wo potwierdzona hipoteza jest stwierdzenie, ze blisko$¢ regionéw osobowych
odpowiada bliskosci zawartosci odpowiednich dziatan lub podejmowanych
zadan, cho¢ jak stwierdza sam Lewin, nalezy by¢ ostroznym w stawianiu
tego typu hipotez [236, s. 176].

3.5.3 Topologiczno-dynamiczna struktura osoby

W dwuwymiarowej reprezentacji osobe z jej otoczenia wyrdznia, jak juz
wiemy, krzywa Jordana. Wewnatrz osoby wystepuja regiony. Stad w kolej-
nym przyblizeniu osoby Lewin proponuje reprezentacje osoby, jak na ry-
sunku 3.6, gdzie wyrdznia specyficzne czesci osoby w zaleznosci od ich lo-
kalizacji. Pomiedzy srodowiskiem E a wewnetrznymi regionami osobowy-
mi I znajduje sie region ruchowo-percepcyjny M. M znajduje sie¢ w strefie
brzegowej osoby i jest regionem sprawczosci ciala: dzieki na przyktad potrze-
bom lub napieciom regionéw wewnatrzosobowych ciato osoby komunikuje
sie i wspotoddzialuje z otoczeniem. W szczegdlnosci mowa jest czescia re-
gionu ruchowo-percepcyjnego M, cho¢ naleza do niego takze akty cielesne,
takie jak: udémiechanie sig, shuchanie, spogladanie, poruszanie itd. Zwykle tez
ubranie osoby jest traktowane jako czes¢ osoby. Wydaje sie¢ tez, ze wspot-
czes$nie profil w mediach spotecznodciowych, gdzie znajduja sie zdjecia oraz
nagrania bezposrednio zwigzane z uzytkownikiem, a takze szereg innych
informacji, nalezy do sfery M.

Komunikacja z otoczeniem moze by¢ jednostronna lub dwustronna. Pod-
czas gdy stuchanie jest odbieraniem informacji z zewnatrz, bez przekazywa-
nia czego$ na zewnatrz, to juz patrzenie moze zaréwno postrzegac, jak i co$
wyrazaé [236, s. 178]. Granice pomiedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co
ruchowo-percepcyjne, sa do pewnego stopnia arbitralne i zaleza od charak-
teru i aktualnego stanu osoby, niemniej ich wzajemne polozenie oraz stopien
spéjnosci pozostaje w pewnym zwiazku. Nieco inaczej wyglada struktura
przestrzenna osoby podczas badania lekarskiego, gdzie brzegi ciata sa takze
brzegami dzielacymi osobe i jej otoczenie. Brzeg malego dziecka jest inny
w otoczeniu matki, a inny w otoczeniu, gdzie znajduja sie obcy. Inaczej
struktura ta wyglada w stanie rownowagi, a inaczej w stanie napiecia 0so-
bowego, zmeczenia czy zazenowania.

Istotny jest fakt, czy manifestowane poprzez sfere M dziatanie wypltywa
z bardziej centralnych ¢, czy moze bardziej peryferyjnych p czeéci osoby,
zob. rysunek 3.6. Lewin [236, s. 180] przywoluje badania eksperymentalne,
ktore wskazuja, ze wybuch gniewu jest tatwiejszy i szybszy, gdy dochodzi
do poruszenia czesci peryferyjnych p osoby. Gdy zostaja uruchomione czesci
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Rysunek 3.6: Topologia osoby w ujeciu Kurta Lewina. M — region ruchowo-
percepcyjny; I — wewnetrzny region osobowy; p — czesci peryferyjne I; ¢ — czesci
centralne I; E — $rodowisko. Przerys ilustracji Lewina z [236, s. 177]. Autor przerysu:
Stawomir Swiderski.

bardziej centralne ¢, manifestacja gniewu jest rzadsza. Dzieje sie tak, po-
niewaz strefa brzegdéw jest obszerniejsza pomiedzy ¢ a otoczeniem E anizeli
mniej obfita w brzegi strefa pomiedzy p a E. Sciezka przeplywu w pierwszym
przypadku jest krotsza niz w drugim. Poza tym czesci centralne bywaja ogra-
niczone funkcjonalna Sciana, ktéra moze utrudnié¢ przeptywy z wewnatrz na
zewnatrz, co na poziomie do$wiadczenia odpowiada faktowi, Zze nieczesto
i tylko pod specjalnymi warunkami poruszamy sprawy osobiste [236, s. 180].
Oczywiscie obfitoé¢ brzegéw i funkcjonalnych barier dziala w obie strony:
sygnaly z otoczenia rzadziej docieraja do bardziej centralnych czesci osoby
niz do czedci peryferyjnych. Wystepuje bowiem znany psychologiczny fakt:
»(...) trudno jest dotrze¢ do prawdziwego wnetrza osoby” [236, s. 180].

Struktura osoby dynamicznie zalezy od indywidualnych réznic osobo-
wych, otoczenia oraz aktualnego stanu emocjonalnego. Gdy dana osoba
znajduje sie w stanie wzglednego spokoju, to sfera centralna c jest sto-
sunkowo silnie oddzielona od sfery p, co sprawia, ze czesci p sa stosunkowo
tatwo dostepne z otoczenia F, a ¢ trudniej. Gdy jednak stan osobowy ulegnie
zmianie i w odpowiedzi na stres zwiekszy sie napiecie, to wtedy dynamiczny
brzeg przesuwa sie z poziomu pomiedzy c i p na poziom pomiedzy p i M. To
przesuniecie oznacza, ze czesci peryferyjne nie sa juz tak latwo osiggalne,
uspéjniaja sie dynamicznie regiony p i ¢, a komunikacja pomiedzy I oraz
M staje sie utrudniona. Ten proces przesuniecia dynamicznych barier od-
powiada samokontroli [236, s. 181]. Gdy za$ osoba P jest wystawiona na
dzialanie bardzo silnego napiecia, wtedy cata sfera I ujednolica sie, co ozna-
cza prymitywizacje i regresje osobowa. Gdy poziom napiecia zwieksza sie
do granic osobowych, to moze doj$é¢ do przebicia brzegu i zdecydowanej re-
akcji ruchowej. Rysunek 3.7 przedstawia topologiczno-dynamiczna sytuacje
osobowa w zalezno$ci od poziomu napiecia emocjonalnego.
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Rysunek 3.7: Stany osobowe w zaleznosci od poziomu napiecia emocjonalnego. Sytuacja
normalna (a); sytuacja stresujaca (b); sytuacja osoby w bardzo silnym stanie napiecia (c).
Przerys ilustracji Lewina z [236, s. 181]. Autor przerysu: Stawomir Swiderski.

Stopien dynamicznej jednosci osoby zalezy od wielu czynnikow, w tym
tez od poziomu zréznicowania osoby, to jest od ilosci i jakosci wyrdznionych
w osobie regionéw. Niemniej nie zawsze ilos¢ regionéw i jakosé ich brzegdéw
réznicuja stopieft jednoéci osoby'®. Lewin podaje przyktad struktur osobo-
wych, ktére pomimo identycznej ilosci regionéw, jak i podobnych jakoscio-
wo brzegéw, posiadaja rézne stopnie jednosci. Systemy dynamiczne A, B
i C przedstawione na rysunku 3.8 réznia sie wladnie stopniem zjednocze-
nia. W systemie A oraz B istniejg podregiony osobowe, ktére sa oddzielone
od siebie trzema Scianami, dokladniej méwiac, sa to podregiony oznaczo-
ne 11i4. W systemie za$ C pomigdzy kazdym regionem istnieje tylko jedna
Sciana, co oznacza, ze sama struktura topologiczna tego systemu wplywa na
poziom jego zjednoczenia. Oprédcz tej zaleznosci, ktorej dokladne zbadanie
Lewin dopiero postuluje, stwierdza takze, ze dynamiczna jedno$¢ systemu
osobowego zalezy nie tylko od struktury calosci i czesci, ale takze od re-
lacji do otoczenia — stwierdzenie to na pierwszy rzut oka mogltoby nieco

8 Ciekawym zjawiskiem przestrzennym dotyczacym jednoéci osoby jest odszczepienie
(lub oddzielenie) pewnych czesci osoby (szczegbly zob. [123]). Znienawidzone, wykorzy-
stywane lub skrajnie zaniedbane dziecko odszczepia pewne czeéci od siebie po to, by
przetrwaé. Naturalng reakcja na zagrozenie jest badz walka badz co najmniej protest
i wsciektos¢é. Niemniej gdy zagrozeniem jest ukochany rodzic, od ktérego mate dziecko
jest zalezne, pojawia si¢ inna strategia przetrwania. Dziecko chroniac swoja wiez z rodzi-
cem, w tym tez chronigc siebie samego a czesto tez chroniac swoje zycie, odszczepia swdj
gniew i wscieklos¢ — co czesto przejawia si¢ paradoksalnie tym, ze bedac wykorzysty-
wane, jednoczesnie chroni wizerunek naduzywajacego rodzica. Dziecko wtedy samo staje
sie czesto zlym obiektem, co moze by¢ przyczyna glebokiego wstydu niesionego przez cate
zycie. Odszczepienie, na co zwracajg uwage psycholodzy traumy, ma realne konsekwencje:

Odszczepienie wécieklosci jest poteznym procesem energetycznym, ktéry skutkuje
zmniejszeniem dostepu do wlasnej mocy, asertywnosci, wyrazania siebie i sity zycio-
wej jako takiej (...). Zazwycza] odszczepiona wscieklos¢ zostaje obrécona przeciwko
self, tworzac szeroki zakres objawéw. [123, s. 173]

W skrajnej postaci postraumatycznie oddzielone czesci moga, zdefragmentowaé osobe, to
znaczy doprowadzi¢ do catkowitej niespdjnoséci osobowej i dezorganizacji catosci zycia.
Wtedy diagnozowane sa zaburzenia osobowo$ci wielorakiej lub dysocjacyjne zaburzenia
tozsamosci (zob. [123, s. 189-190].
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przerazi¢ klasycznych mereologéw. Jak bowiem fuzja czesci w danym syste-
mie mereologicznym miataby zaleze¢ nie od tych czesci, tylko od zewnetrza?
Niemniej, jak twierdzi Lewin: ,[z] reguly silniejsze oddzielenie od otoczenia
zwigksza wewnetrzna jednos$¢ catosci” [236, s. 185].

B

Rysunek 3.8: Stopien dynamicznej jednosci systemu osobowego w zaleznoéci od struktu-
ry systemu. Przerys ilustracji Lewina z [236, s. 185]. Autor przerysu Stawomir Swiderski.

Topologia osoby nie jest tylko ciekawg konstrukcja teoretyczng, jak mo-
gliby sadzi¢ sceptycy. W jej ramach Lewin oddaje i wyjasnia wiele waznych
kwestii psychologicznych. Podam kilka przyktadow. Uposledzenie intelektu-
alne u dzieci charakteryzuje sie stosunkowo sztywna struktura oraz silnym
oddzieleniem czesci od siebie, a w przypadku silniejszych uposledzen takze
niskim stopniem zréznicowania. Nadwrazliwosé dziecieca to o wiele plyn-
niejsza struktura osoby, a w tym latwiejsze polaczenia regionéw central-
nych i peryferyjnych — stad wyrazanie powierzchownych, acz gwaltownych
wybuchéw emocjonalnych jest czestsze u dzieci nadwrazliwych. Stosunkowo
krotka jest bowiem droga od czesci centralnych do zewnetrza osoby: centrum
nie lezy zbyt gleboko [236, s. 186]. Harmonijnos$¢ charakteru jest oznaka re-
latywnej rownowagi pomiedzy wewnatrzosobowymi regionami [236, s. 186].
Struktura osoby jest wzglednie stata, cho¢ nagte zakochanie sie, nawrdcenie
czy jakie$ istotne zmiany otoczenia moga doprowadzi¢ do jej istotnej zmiany.
Stan zmeczenia wyraza sie tym, ze struktura osobowa staje sie pltynniejsza,
czesci osobowe, ktére wezedniej na siebie nie wpltywaly, w zmeczeniu moga na
siebie oddziatywaé [236, s. 186]. Reakcja na bardzo silny zewnetrzny bodziec,
na przyktad szok po tragicznym wydarzeniu, prowadzi do natychmiastowego
ujednolicenia si¢ struktury. Gdy bodziec jest bodzcem cielesnym, to nieza-
leznie od punktu jego przylozenia, jesli jest wystarczajaco silny, to reaguje
cale cialo, a nie jakas tylko czeéé¢ ciala — jest to efekt tego, ze dynamiczne
okreslenie barier jest okreslone wzglednie, a nie absolutnie [236, s. 186]. To-
pologia osobowosci nie jest zatem tylko abstrakcyjna konstrukcja, wyjasnia
bowiem wiele realnych zagadnien z zakresu psychologii osobowosci. Ponizej
omoéwie jeszcze propozycje Lewina odpowiedzi na pytanie o to, czym jest
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schizofrenia, niemniej aby to zrobi¢, musze wprowadzi¢ za Lewinem pojecie
wymiaru.

3.5.4 Wymiar przestrzeni zyciowej?

Wymiar jest wazna wtasnoscia topologiczna'”. Na plaszczyznie, ktéra jest
dwuwymiarowa, mozna polaczy¢ 4 punkty tak, aby krzywe je taczace nie
przecinaly sie, jak na rysunku 3.9 (ograniczmy na chwile uwage tylko do
czterech punktéw: 1,2, 3,4). Niemniej, gdy rozwazymy 5 lub wiecej punk-
tow, nie jest juz mozliwe takie ich potaczenie, aby krzywe sie nie przecinaly.
Rysunek 3.9 pokazuje, ze nie ma mozliwosci polaczenia punktu 5 i 2 tak,
aby krzywe laczace si¢ nie przecinaly. Grafy, ktorych nie mozna narysowaé
na plaszczyznie tak, aby taczace je krawedzie sie nie przecinaly, nazywamy
niesplaszczalnymi [262, s. 34-35].

T

Rysunek 3.9: Graf K5 pelny (5 wierzchotkéw, gdzie kazda para wierzchotkéw polaczona
jest krawedzia) bez krawedzi laczacej wierzchotki 5 i 2 na plaszczyznie. Opracowanie
wlasne.

Jest to jednak mozliwe w przestrzeni tréjwymiarowej: bez trudu taczy-
my punkty 5 i 2 krzywa nieprzecinajaca sie z innymi, jak na rysunku 3.10.
Wymiar przestrzeni odpowiada zatem waznej jakosciowej wilasnosci prze-

strzeni’’. Na te wewnetrzng wlasnoéé zwrécit uwage tez Lewin, zastanawia-

19Przystepnie zjawisko wymiarowoséci przestrzeni opisuje Roman Duda w ksigzce [75],
zob. tez [228, s. 176-180]. Ciekawa dyskusje nad wczesna filozofia (lub lepiej pracg nauko-
wq) Kanta, w ktorej Kant laczy tréjwymiarowosé przestrzeni z grawitacja, przedstawia
Filip Kobiela [183, s. 23]. Kant hipotetycznie rozwazal takze $wiaty, ktore réznityby sie
od siebie wlasnie tym, ze zanurzone byltyby w przestrzeniach o réznych wymiarach.

20@Graf K, co tatwo sprawdzié, mozna narysowaé na torusie bez przecinania sie krawe-
dzi. Torus jest powierzchnia 2-wymiarows. Sptaszczalnos¢ grafu zalezy zatem nie tylko,
jak mozna by przypuszczaé po zapoznaniu si¢ z tym przyktadem, od wymiaru, ale tak-
ze od genusa powierzchni. Powierzchnia ma genus g, jesli jest homeomorficzna ze sferg
z g raczkami, a moéwiac intuicyjnie: wyglada jak powierzchnia precelka z g ilo$cia otwo-
réw. Plaszczyzna jest homeomorficzna ze sferg bez punktu (zob. §2.6.3), stad jej genus
jest réwny 0. Genus torusa wynosi 1. Graf ma genus g, gdy mozna go narysowaé bez
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jac sie, jak oddac intuicje wymiaru w przestrzeni zyciowej oraz w strukturze
osoby. Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, mozliwosé¢ potaczenia
regionéw wieksza liczba $ciezek, a to umozliwiaja przestrzenie wyzejwymia-
rowe, ma bez watpienia wplyw na strukture osobowosci — wicksza liczba
Sciezek wplywu to wyzszy poziom zjednoczenia osobowego.

<1

Rysunek 3.10: Graf K5 pelny w przestrzeni tréjwymiarowej. Opracowanie wlasne.

Lewin zauwaza, ze duza czesS¢ reprezentacji zaréwno srodowiska, jak
i osoby udaje sie oddaé¢ przy pomocy dwuwymiarowych przestrzeni. Nie-
mniej w dosy¢ zaskakujacy sposéb proponuje [236, s. 196], aby wyzsze wy-
miary rozumie¢ jako wymiary psychologicznej nierealnosci. Przy czym pro-
ponuje wprowadzanie tylko tyle wymiaréw, ile jest potrzebne, ogranicza-
jac zbytnia swobode matematykéw, dla ktérych tak samo naturalne jest
rozwazanie niskowymiarowych geometrii, jak nieskonczenie wymiarowych
przestrzeni topologicznych. Jedne cele sg bardziej idealne, nieosiagalne, in-
ne bardziej realne, mozliwe do osiaggniecia. Marzenie i niespelniona nadzieja
maja mniej realnoéci niz konkretne i realne dziatanie. Mowa jest bardziej
realna niz czysta fantazja, ale mniej zazwyczaj realna niz zrealizowane dzia-
tanie. Dla Lewina realnos¢ psychologiczna jest tym wieksza, im wiekszy
wywiera skutek. W sensie bowiem psychologicznym istnieje to, co wywiera
jaki§ wplyw. Istnienie to jest stopniowalne: kolejnym stopniom nierealnosci
odpowiadajg kolejne wymiary. To, co realne, Lewin reprezentowal rysunka-
mi na dwuwymiarowych obiektach. Podobnie tez zrobil z mniej realnymi
regionami, to znaczy na przyktad region pragnien danej osoby reprezento-
wal na dwuwymiarowej powierzchni, zakladajac jednoczesnie, ze sa mozliwe
przeplywy nie tylko wewnatrz tego regionu, ale takze przeptywy pomiedzy
kolejnymi wymiarami i odpowiednimi dla nich strukturami. Oczywiscie to-
pologiczna struktura tego, co wyzejwymiarowe, moze by¢ podobna do struk-
tury realnosci, niemniej moze tez sie od niej zasadniczo réznié¢. Zalezy ona od
tego, jak bardzo — mdwiac potocznie — rozmija sie ona z rzeczywistoscia.

przecie¢ na powierzchni o genusie g, ale nie mozna tego zrobi¢ na powierzchni o genusie
g — 1. Stad genus K5 wynosi 1. Szczegdly zob. [471, s. 95-98].
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Czyli jak bardzo nasze na przyktad wyobrazenie odbiega od rzeczywistosci.
Omowie nieco bardziej szczegotowo jeden z argumentow Lewina za wpro-
wadzeniem trzeciego wymiaru. Niech R', R? oraz R? oznaczaja kolejne wy-
miary psychologiczne, to znaczy coraz to bardziej nierzeczywiste przestrze-
nie zycia psychicznego. Przyjmijmy, ze malymi literami alfabetu a, b, ¢, d, e
oznaczamy czesci tych regionéw. Indeks i € {1,2,3} przy literze a; odpo-
wiada i-temu poziomowi R’. Na przyklad a; oraz by naleza do R!, a a3 oraz
bz nalezg do R3. Jedli indeksy danych liter sa identyczne, tak jak w przy-
padku a; oraz by lub as i by, to oznacza, ze pod wzgledem zawartosci te
regiony sa podobne — réznig sie tylko intensywnoécig istnienia. Niech R?,
R? oraz R? bedg reprezentowane na dwuwymiarowej powierzchni jako ciag
zawierajacych sie regionéw R! ¢ R? C R3, tak jak na rysunku 3.11.

e,

NaT

Rysunek 3.11: Préba rekonstrukeji pozioméw rzeczywistoéci R', R? oraz R® na po-
wierzchni dwuwymiarowej. Przerys ilustracji Lewina z [236, s. 198]. Autor przerysu: Sta-
womir Swiderski.

Ruch wewnatrz R! na przyklad z regionu a; do regionu by jest w re-
prezentacji dwuwymiarowej takze ruchem w kolejnych poziomach rzeczy-
wistoéci R? oraz R3, poniewaz R' nalezy do R? i R3. Ruch taki w kon-
sekwencji powoduje badz przyblizenie sie do, badz oddalenie od regionéw
z innych pozioméw rzeczywistosci, czyli samorzutne strukturalne zblizanie
sie lub oddalanie pomiedzy poziomami rzeczywistosci — co jest wadg re-
prezentacji dwuwymiarowej (por. [236, s. 198-199]). Nieadekwatno$é dwu-
wymiarowe]j reprezentacji jest takze zauwazalna w nieadekwatnosci Sciezek
psychologicznych przemieszczen. Wezmy $ciezke przejscia od dy do dsz po-
przez do oznaczong linig przerywana na rysunku 3.11. Aby przedostaé sie
z regionu d; do regionu ds, trzeba przebié¢ sie przez regiony z tych samych
pozioméw rzeczywistodci, przykladowo w R! ta éciezka przechodzi przez a;.
Oczywiscie w przestrzeni zyciowej tez wystepuje wiele utrudnien w przecho-
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dzeniu pomiedzy regionami z réznych poziomoéw rzeczywistosdci. Jednak, jak
zauwaza Lewin [2306, s. 199], zdarzaja sie takie ruchy w przestrzeni zycio-
wej, to znaczy mereologiczne zmiany usytuowania regionéw (dany region,
zmieniajac pozycje, staje sie czescia innego regionu), ktére w sposob ciagly
przechodzg pomiedzy regionami o tej samej zawartosci, cho¢ w réznych wy-
miarach. Dwuwymiarowa reprezentacja musiataby badz odrzucié ciagltosé
takich $ciezek, badz zrezygnowaé ze struktury polaczenia regionéw. Zardw-
no jedno, jak i drugie rozwiazanie sprawiloby, ze reprezentacja ta byltaby
nieadekwatna, stad Lewin wyciaga wniosek, ze dwuwymiarowe powierzch-
nie sa nieadekwatne.

Reprezentujac trojwymiarowa przestrzen zyciowa, Lewin postuzyl sie
ilustracja zrekonstruowang na rysunku 3.12. W coraz to wyzszym wymia-
rze granice pomiedzy osoba a otoczeniem staja sie stabsze i mniej wyraz-
ne. Widzimy tez, ze dodawanie kolejnych dwuwymiarowych powierzchni nie
zwigksza wymiaru w Scistym topologicznym sensie, stad powstaje naturalne
pytanie, dlaczego Lewin nie oddatl érodowiska jako tréjwymiarowej bryly
w tréjwymiarowe]j przestrzeni, a osoby jako przestrzennego regionu o jakiej$
strukturze, na przyklad gabczastej’!. Kolejne wymiary nierealnosci mogty-
by by¢ rzutami na odpowiednie osie. Niemniej nie matematyczna adekwat-
nos¢ jest tutaj celem, tylko adekwatnos$é psychologiczna, stad trudno czynié
zarzut Lewinowi, ze pojecie wymiaru (lub inne) sg niesciste matematycz-
nie. Ceng niescistosci jest krytyka, z jaka sie spotkal Lewin, o ktérej za
chwile, niemniej nie powinna ona przystoni¢ ciekawych intuicji, jakie Le-
win rozwinat na podstawie tak rozumianego wymiaru przestrzeni zyciowej.
Wspomne tutaj tylko o dwéch waznych intuicjach. Pierwsza dotyczy zapo-
wiadanej schizofrenii. Lewin ujal stan schizofreniczny jako dwa dynamicznie
i wzglednie rozdzielone systemy znajdujace sie w dwéch réznych wymiarach
[236, s. 201]. Druga intuicja jest taka, ze pozioméw nierealnosci, czyli wy-
miaréw psychologicznych wystepuje wiecej u osoby dorostej niz u dziecka.
Moéwigc doktadniej, przestrzen zyciowa malego dziecka nie réznicuje zbyt
wielu stopni realnosci oraz to, co réznicuje odpowiada posrednim stopniom
realnosci dorostego. U matego dziecka zaréwno warstwa najbardziej realna,
jak i warstwa najbardziej nierealna (zal6zmy na chwile, majac swiadomosé
ontologicznej nieoczywistosci tego zalozenia, ze te graniczne warstwy ist-
nieja) nie wystepuje. Stad wymiar przestrzeni zyciowej jest potencjalnie
waznym pojeciem zaréwno dla psychiatrii, jak i psychologii rozwojowej.

218truktury gabczaste wystepujg naturalnie jako wynik proceséw samooptymalizacji.
Wystepuja w budowie kosci oraz w budowie niektérych zwierzat beztkankowych. Gabki
tez dziela przestrzen R® na to, co wewnatrz, oraz to, co na zewnatrz, tworzac dwa labirynty
(zob. prace Romualda Tarczewskiego [435, s. 106-108]). Wszystko to sprawia, ze gabki
moglyby postuzyé do reprezentacji regionu.
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Rysunek 3.12: Reprezentacja osoby P w coraz to wyzszych wymiarach nierealnosci.
Przerys ilustracji Lewina z [236, s. 200]. Autor przerysu: Stawomir Swiderski.

Im wyzszy wymiar, tym bardziej struktura otoczenia zalezy od osoby
i jej potrzeb. W wyzszych wymiarach szybciej dochodzi do roztadowania
napie¢, poniewaz brzegi sa slabsze i mniej wyrazne. Rowniez brzegi wy-
stepujace w otoczeniu sa latwiej zarzadzalne i nie tak $cidle okreslone, jak
w przypadku wymiaru realnosci. Nie stawiaja tez takiego oporu, jaki mo-
ga stawiaé¢ brzegi realne. W wyzszych wymiarach dana osoba moze robié
ze swoim otoczeniem to, co tylko zechce: skoro rozporzadza tylko swoimi
fantazjami, a nie realnymi przedmiotami, to dowolnos¢ ta nie jest nawet
ograniczona ramami logicznymi??. Méwiac krétko, im wyzszy wymiar, tym
wyzsza plynno$é systemu osobowego i otoczenia.

3.5.5 Metoda, krytyka i recepcja pomystéow Lewina

Lewin rzucit przestrzenne, topologiczne swiatto na zagadnienie osoby, i dzie-
ki temu istotnie rozwinal siatke pojeciowsa psychologii osobowosci. Pro-
ces rzucania Swiatla, jak argumentowaliSmy z Krzysztofem Wojtowiczem
w [396], nie jest tylko matematycznym metaforyzowaniem. Niezbyt Scisle,
niemniej intuicyjnie, oddalidmy ten proces jako odwzorowanie ®: P — T

22Patrzac na sprawe ontologicznie, mozna powiedzieé, ze nierealnosé Lewina jest powia-
zana z intencjonalnoscia w ontologii Ingardena. Im wigcej niesamoistnosci i niedookresle-
nia przedmiotu intencjonalnego, tym wiecej dowolnosci. Ciekawym ¢wiczeniem z ontologii
Ingardena bytoby uprzestrzennienie przedmiotu intencjonalnego i skojarzenie jego podsta-
wowych determinant z topologicznymi wtasnosciami, a w szczeg6lnosci z gestoscig (miara
nasycenia luk) i wymiarem (miara ztozonosci mozliwych czedci i ich brzegéw).
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z klasy poje¢ psychologicznych P?? w klase pojeé topologicznych T'. Bez wat-
pienia siatka pojeciowa wspodlczesnej topologii jest o wiele bogatsza i bar-
dziej zréznicowana niz siatka pojeciowa psychologii. Stad mozna liczy¢ na ja-
kies poznawcze efekty. Niemniej procedura ta ma o tyle sens poznawczy, o ile
uda sie przettumaczyé¢ pojecia topologiczne oraz zaleznosci pomiedzy nimi
na pojecia psychologiczne, to jest jesli rozwazymy odwzorowanie w przeciw-
nym kierunku, z topologii T" do psychologii P, czyli V: T — P*. W wyniku
otrzymujemy nie klase wyjsciowa P, tylko klase wzbogacona P*. Wzbo-
gacenie polega na uzupelnieniu P o nowe pojecia. Proces ten nie jest ani
formalizacjg logiczna, ani typowym matematycznym modelowaniem, jest to
kontrolowane do$wiadczeniem, potrzebami i intuicjg wzbogacanie psycholo-
gicznej siatki pojeciowej. Przeksztalcenia ® oraz ¥ uzywane sg tutaj intu-
icyjnie i z duza doza swobody, niemniej mozna im nadacé Scislejsza i bardziej
okreslona matematyczng szate, na przykltad kategoryjna, poprzez wymog,
aby byly one funktorami sprzezonymi pomiedzy kategoriami P i T (zob. [12,
§1X)).

Ivan D. London w swojej ostrej krytyce [238] zarzucal Lewinowi nie-
adekwatne, to znaczy zbyt antropomorfizujace, wykorzystanie pojecia sity,
niespojnoéé¢ i niescistos¢ matematyczng, w tym postulowanie geometrycz-
nych wlasnoéci, ktére nie zostaly jeszcze matematycznie zbadane, zbytnie
przywiazanie do rysunkéw i diagraméw, ktore w fizyce i matematyce pelnia
tylko role pomocnicza, a u Lewina — wedle Londona — odgrywaja role
zbyt istotna i przez to jego psychologia topologiczna jest, jak to nazwatl
London, wizualnie zniewolona [238, s. 276]. London zwraca uwage zaréwno
na podobienstwa pomiedzy pojeciami fizycznymi, topologicznymi oraz ich
odpowiednikami u Lewina, co jest pouczajace, niemniej wyraznie podkresla
i zarzuca to Lewinowi, ze z perspektywy éwczesnej mu matematyki i fizyki
analogony tych poje¢ w psychologii niewiele maja wspolnego z pojeciami
fizycznymi i matematycznymi. Wskazuje na fakt, ze Lewin nie wykorzystat
wlasciwie dedukcyjnej maszynerii topologii; nie skorzystal tez z zadnego
twierdzenia topologicznego, a definicje topologiczne, ktore wykorzystywat,
zostaly wyrwane z wlasciwego ich kontekstu [238, s. 287]. London tak kon-
kluduje swoja krytyke:

(...) matematycznie zunifikowana teoria pola dla calej psychologii w ujeciu

Lewina nie ma zadnej istotnej wartosci, a ponadto, wobec ostrej rozbieznosci

25W tym podrozdziale symbol P odnosit sie do osoby, teraz ten symbol odnosi sie do kla-
sy poje¢ psychologicznych. Ta niezgodno$¢ nie jest chyba niebezpieczna, w szczegdlnosci
ze P mozna wciaz traktowaé jako pewien ustrukturyzowany region reprezentujacy oso-
be, a T jako okreslong przestrzen topologiczng — siatki pojeciowe to takze przestrzenne
obiekty. Niemniej w tym nieformalnym opisie procesu rzucania swiatta pomijam mozliwe
struktury towarzyszace P iT.
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ze wspoélczesna fizyka, jest w zasadzie niemozliwa (...). Roszczenie topolo-
gicznej psychologii do Scistoéci dedukcyjnej jest matematycznie bezzasadne
i wynika z niefortunnego i btednego zastosowania bardzo uogélnionej gatezi
matematyki, zupelnie niezwigzanej z zapotrzebowaniami teorii psychologicz-
nej. [238, s. 290]

Krytyka Londona®* — mlodego matematyka, ktéry porzucil pézniej ma-
tematyke dla psychologii — choé¢ w wielu miejscach podnosi wazne kwestie,
przypomina jednak globalna krytyke typu: Lewin w istocie nie uprawia ma-
tematyki i fizyki, poniewaz nie spelnia metodologicznych standardéw tych
nauk. To prawda, Lewin nie uprawial ani fizyki, ani matematyki, on tylko
rzucil przestrzenne §wiatto na zagadnienie osobowodci. I to w taki, chciatoby
sie powiedzie¢ uniwersalny sposob, ze uksztattowal jeden z pradow gloéwne-
go nurtu we wspolczesnej psychologii®®, ktory jest wcigz rozwijany, a w tym
zostal wykorzystany takze do badania osobowo$ci w zupelnie nowej formie.
Formie, ktérej Lewin nie mogl przewidzie¢. To znaczy cyfrowej osobowo-
Sci rozproszonej w przestrzeni wirtualnej (zob. [452]). Cala nomenklatura
wypracowana przez Lewina daje sie z tatwodcia zastosowaé¢ do wirtualnego
zanurzenia osobowoéci, podczas gdy biologicznie zorientowane ujecia osobo-
woéci zawodza — jak bowiem badaé organizacje przestrzennej dystrybucji
doswiadczen psychologicznych w ich wirtualnym caloksztalcie, opierajac sie
tylko o akty cielesne? Co wiecej, wydaje sie tez, ze Lewinowskie ujecie oso-
bowosci ma ogromny potencjal eksplanacyjny w nowoczesnych kwestiach
bioetycznych z zakresu na przyklad transplantacji (mereologiczne klopo-
ty bedace ttem trudnych probleméw bioetycznych przystepnie sa oméwione
w [342], zobacz tez klasyczne analizy mereologiczne problemu amputacji [65,
s. 61-62]). Cho¢ kaliber zastosowan jest o wiele mniejszy, to zainspirowany
dynamiczna struktura osobowosci Lewina zaproponowalem w pracy [391]
metafore osobowosci matematyki, w ktorej jednoczacymi gestaltami bytyby
kategoryjne sprzezenia.

2 Krytyka ta jest $wietnym przykladem niezrozumienia i napiecia powstajacego na brze-
gu dwdéch kultur (lub kolektywéw myslowych): kultury matematyczno-przyrodniczej oraz
kultury humanistyczno-spotecznej. Nie wchodzac w szczegdly tego procesu, powiem, ze
napiecia te czesto prowadza do poznawczych strat obu kultur, stad uwazam, ze warto szu-
ka¢ porozumienia. Jest ono trudniejsze w osiagnieciu niz stwierdzenie oczywistych réznic,
niemniej przynosi o wiele wigcej pozytku niz wzajemne niezrozumienie.

Z5W kwietniu 2021 roku ksigzka Lewina wedle Google Scholar miata ponad 7 tys. cyto-
wan. Niezaleznie od kontrowersyjnosci miar bibliometrycznych wskazuje to na szerokie od-
dzialywanie Lewina. Wazne czasopismo Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego
Review of General Psychology umiescito Lewina, wziagwszy pod uwage zaréwno zmienne
ilosciowe, takie jak cytowania, jak i pewne zmienne jakosciowe [118, s. 139], na osiem-
nastym miejscu najwybitniejszych psychologéw XX wieku. Wlodzistaw Duch [74, s. §]
przywoluje laureata Nagrody Nobla z roku 2002 Daniela Kahnemana, ktéry stwierdza
gleboki wplyw idei Lewina na swoje badania.
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W tym miejscu, nie podejmujac pelnej obrony stanowiska Lewina?®,

przywolam slowa Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej:

Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono
osiagnie ten stopien jasnoéci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we wszyst-
kich bowiem wywodach nalezy szukaé tego samego stopnia Scistosci, podob-
nie jak nie we wszystkich tworach ludzkiej reki. (...) W ten sposéb nalezy tez
ocenia¢ wszelkie wywody: jest bowiem cecha cztowieka wyksztalconego za-
daé w kazdej dziedzinie $cistosci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura
przedmiotu (...). Arystoteles [10, Etyka nikomachejska, 1094b, s. 79]

Lewin zdawal sobie sprawe z tego, ze tylko podstawowe pojecia/intuicje
topologiczne moga by¢ wykorzystane w jego psychologii [236, s. vii] oraz ze
mozliwo$¢ ich wykorzystania zalezy od badanego przypadku. Na przyklad
pole wizualne noworodka moze by¢ tak niezréznicowane, ze nie ma potrze-
by wprowadzania pojeé¢ topologicznych [236, s. 61]. Stad stopien $cistosci,
na jaki moze sobie pozwoli¢ psychologia osobowoéci jest nieporéwnywal-
ny do $cistosci matematycznej. Matematyk bada zespoty jakosci idealnych.
Zespoly te moga by¢ Scidle ze sobag powiazane i stad, po konkretyzacji, mo-
ga stanowi¢ dobrze okreslone i subtelne — pozwalajace na nieskonczone
réznicowanie pojeciowe — zawarto$ci matematycznych idei. Psycholog za$
spoglada na pewne realizacje niektérych jakosci matematycznych i nie ma
potrzeby nieskonczonego réznicowania. Celem nie jest topologiczna karyka-
tura osoby, tylko adekwatne (potwierdzone na przyklad eksperymentalnie)
ujecie osoby. ,Przydatnosé dla badan [psychologicznych] jest ostatecznym
kryterium stosowalnosci pojeé przestrzennych w psychologii” [236, s. 51].
Lewin rozpoznal dzieki — rzekomo kontrowersyjnej — topologicznej psy-
chologii wiele aspektéw osobowodci, ktore sa badane tez dzisiaj, po prawie
90 latach od jej powstania (zob. [74]).

W tym miejscu warto dodaé, ze Lewin wykorzystywal intuicje topolo-
giczne, podobnie jak robia niektérzy wspdlezedni architekei. Dla architekta,
jak wskazuje Romuald Tarczewski [435], topologia to jezyk formy, z ktérego
moze on twérczo czerpa¢ w pracy projektowej. Podczas gdy geometria i jej
sztywny ksztalt maja znaczenie dla przenoszenia obcigzen i obliczania sit
wewnetrznych, to topologia w architekturze odpowiada za typ konstrukcji

26Obrona, taka opierataby sie na metafizycznym ugruntowaniu filozofii matematycznej
przedstawionym w §3.9.2 i przebiegalaby nastepujaco: Lewin odkryl pewne podobienistwa
pomiedzy jakosciami psychicznymi oraz jako$ciami przestrzennymi i opisal je, uzywajac
topologii i teorii pola, poniewaz one byty najblizej jego rozpoznan i pozwalaly te roz-
poznania poglebi¢. Wazne, biorace pod uwage rozwdj poje¢ topologicznych, argumenty
odpierajace krytyke Londona wraz z literatura podaje tez Smith w [410].
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[435, s. 18]. W takim samym sensie topologia Lewina odpowiada za aktu-
alng strukture zaréwno przestrzeni zyciowej, jak i samej osoby. Adekwatne
wyrdznienie regiondw osobowych wraz z wyrdznieniem jakosci ich brzegdw
jest tak samo wazne w poznaniu osoby, jak i w twérczym procesie konstruk-
cyjnym:
Istota tworzenia form strukturalnych jest podzial jednych obiektéw w prze-
strzeni za pomoca innych, w uporzadkowany hierarchicznie sposéb. Sposéb

podziatlu i jego porzadek decyduja o efektywnosci uzyskanej formy. [435,
s. 81]

Obiekty w architekturze zorientowanej na topologiczne formy wystepu-
ja zawsze w pewnych kombinacjach i wzajemnym usytuowaniu; podobnie
jak w muzyce, forma (melodia) powstaje wtedy, gdy czesci zostana odpo-
wiednio skomponowane. Podobna sytuacja zachodzi w dynamicznym ujeciu
osobowosci Lewina. Topologia, jako jezyk formy, zawiera tez poziom sym-
boliczny, ktéry ujmuje dodatkowe znaczenia tworzonym ksztaltom. Ksztalt
kapituly jest uwazany za odpowiedni dla miejsc kultu (moze to by¢ bowiem
reprezentacja nieba) lub obiektéw sportowych, niemniej w mieszkaniu raczej
nie zostalby wykorzystany. Ksztalt moze tez byé bardziej lub mniej opty-
malny konstrukcyjnie. Ujecie osobowosci Lewina réwniez zawiera tego typu
elementy: osoba o zbalansowanej strukturze regionowej moze poszczycié sie
harmonijnym charakterem. Jesli Czytelnik uzna te analogie, to mozna na
jej podstawie stwierdzié¢, ze topologizowanie to sztuka widzenia i jako$cio-
wego réznicowania form. Owo widzenie form jest podstawa dla poznawczej
zawartosci formy-ksztaltu, z czego czerpie i wspdlczesna nauka, i sztuka.
Przyktadowo Jakub Jernajczyk, artysta wizualny i filozof, korzystajac z tej
zaleznodci poznania od ksztaltu, uprawia sztuke zorientowana poznawczo,
gdzie aspekt poznawczy jest tak samo wazny jak aspekt estetyczny, i nazywa
ja sztukq poznania.

Duda w [80] wskazuje na trzy wielkie matematyczne tradycje: babilon-
ska, grecka oraz wspolczesna europejska. Wskazuje, ze we wspolczesnej ma-
tematyce na plan pierwszy wysuneta sie skuteczno$c i operacyjnosé kosztem
precyzji. Nie oznacza to, ze matematyka wspdlczesna nie jest Scista, wie
to kazdy, kto jej choé¢ troche sprébowal. Niemniej oznacza to, ze czesto
matematycy bazuja na przekonujgcych dowodach, bynajmniej nie zawsze
absolutnie precyzyjnych. Celem jest jasnos¢, a nie absolutna precyzja. Co
wiecej, dominuje, jak nazywa ja Duda, dedukcja lokalna, a nie globalna,
to znaczy nie dazy sie za wszelka cene do wyrdznienia aksjomatéw. Anali-
za matematyczna jest przyktadem ogromnej czesci matematyki, ktéra nie
jest zaksjomatyzowana. Stad ,[m]atematyk, ktory chce zachowaé wolnosé
twércza, nie ma zatem motywacji do zamykania sie w ramach teorii aksjo-
matycznej” [80, s. 20]. Jesli zgodzimy sie na taki opis wspolczesnej praktyki
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matematycznej (zob. tez uwagi Kréla o powstawaniu matematyki z [207]),
to tym bardziej musielibySmy uznaé¢ waznos¢ metody Lewina. Parafrazujac
stowa Dudy: ,,psycholog, ktory inspiruje sie jako$ciowymi aspektami mate-
matyki i chce zachowaé wolnos¢ tworcza nie ma motywacji do zamykania
sie w ramach konkretnego systemu aksjomatycznego”. Trudno bowiem wy-
magac¢ od psychologa $cistosci absolutnej, skoro nie jest ona dominujacym
trendem w samej matematyce.

Po surowej i wplywowej, cho¢ bez watpienia przesadzonej, ocenie Lon-
dona warto przytoczy¢ dla catosci obrazu kilka innych ocen koncepcji Lewi-
na. Thom [447, s. 91], matematyk i medalista Fieldsa, stwierdzil, Ze cenna
intuicja psychologiczna Lewina pozwolila na odkrycie topologicznych idei
w organizacji spotecznej. Ot6z Lewin dzigki potaczeniu intuicji psycholo-
gicznej i topologicznej wprowadzil popularne pojecie osoby kontrolujacej
ruch (gatekeeper), a takze wprowadzil pojecie pola do swojej topologicz-
nej psychologii, czyli pojecie, ktérego sama topologia, co podkreslit Thom,
nie stworzyla. Duda odniést sie do ksigzki Lewina jako ksiazki ,stynnej
i bardzo kontrowersyjnej” [447, przypis 22, s. 181]. W przegladowym arty-
kule [74] Wlodzistaw Duch przedstawia szereg aktualnych badan z zakresu
psychologii, psychiatrii oraz nauk o mézgu, ktore inspirujg sie dynamiczno-
topologiczna koncepcja Lewina. Nie bede przywolywal nawet malej czesci
tych badan. Jest ich mnéstwo. Odsytam zainteresowanego Czytelnika na
poczatek choéby do literatury wskazanej w tym artykule Ducha [74]. Wy-
starczy w tym miejscu, iz powiem, ze Duch przypisuje centralng role ideom
Lewina w rozwijanych wspotczesnie badaniach. W szczegdélnosci dynamiczne
i holistyczne ujecie Lewina lezy u podloza integracji z jednej strony podej-
Scia twardego, to znaczy podejscia badajacego sieci mozgowe, z podejsciem
psychologicznym, to znaczy z opisem dynamiki i topologii osobowej w du-
chu Lewina. Mysl Lewina stuzy zatem potaczeniu wspotczesnej psychologii
z neuronaukami:

Kurt Lewin, zainspirowany przez fizyke, prébowal analizowaé wzorce inter-
akcji cztowiek—$rodowisko, tworzac psychologie oparta na topologii i prze-
strzeniach wektorowych. Nadszedl juz czas, by sformutowaé jego ambitne
cele, poszukujac sposobéw interpretacji obiektywnie mierzalnych proceséw
zachodzgcych w moézgu za pomocg odpowiednich konstruktéw psychologicz-
nych. [74, p. 7]

Dokonane przez Lewina uprzestrzennienie osoby pozwala zaréwno na
postawienie nowych pytan o osobe, jak i rzuca $wiatlo na pytania od daw-
na juz roztrzasane. Przy dokladniejszym zbadaniu struktury osoby mozna
postawié pytanie o to, jak bardzo ziarnista jest struktura osoby, a w szcze-
gblnosci, czy istnieja mereologiczne atomy osoby? Czy moze regiony osoby
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sa nieskonczenie podzielne? (por. [236, rozdzial XV oraz s. 183]). Koncep-
cja Lewina stawia tez w zupelnie innym $wietle szeroko dyskutowane we
wspolczesnej filozofii pytanie o identyczno$é osobowa: co sprawia, ze pozo-
stajemy tymi samymi osobami niezaleznie od uplywajacego czasu i zmian,
ktérych doswiadczamy? Pozostawiam Czytelnikowi probe odpowiedzi na to
pytanie z perspektywy topologii osoby Lewina. Bez watpienia odpowiedz ta
wykracza poza aktualnie prezentowane rozwigzania’’, a przez to potencjal-
nie wzbogaca dyskusje filozoficzng o wiele szczegdtéow dotyczacych struktury
osoby.

Cho¢ inspiracje fizyczne w psychologii mogty by¢ kontrowersyjne w pierw-
szej potowie XX w., to wspblczesnie — jak si¢ wydaje — standardowymi
juz technikami w analizie zagadnien psychologicznych sg narzedzia fizycz-
ne. Dla przykladu przywolam badania nad przeptywem emocji (ktére pod
wieloma wzgledami przypominaja przeptywy informacji lub przejscia fazo-
we z fazy paramagnetycznej do ferromagnetycznej) fizykéw z Politechniki
Warszawskiej Agnieszki Czaplickiej i Janusza Hotysta:

Ostatnio do badan nad emocjami wiaczyli si¢ fizycy, ktérzy traktuja dy-
namike emocjonalng jako potaczony efekt wewnetrznych bodzcéow jedno-
stek i wzajemnych emocjonalnych interakcji pomiedzy réznymi agentami
(...). W pracy [67] zaproponowali$my agentowy model dynamiki emocjonal-
nej z jednym wymiarem emocjonalnym: walencja, i zbadaliSmy, jak Srednia
emocja grupowa zmieniala si¢ w czasie. (...) Szeroko zakrojone symulacje nu-
meryczne wykazaly, ze w takim modelu zbiorowe stany emocjonalne maja
charakter oscylacyjny, a érednia emocja grupowa oscyluje wokot zera w cza-
sie. [68, s 1250020-1250022]

Na koniec podejme jeszcze jednag mysl. W fenomenologicznie zoriento-
wanych badaniach nad miejscem, a w szczegdlnosci nad miejscem cztowie-
ka w przestrzeni, silnie czasem kontrastuje sie to, co naukowe z tym, co
dos$wiadczone. Przykladowo Hanna Buczyhska-Garewicz’® w swojej herme-
neutyce miejsca stwierdza:

Fenomenologia odwotuje si¢ do przestrzeni do$wiadczonej bezposrednio w zy-
ciu i poprzedzajacej naukowe, matematyczne pojecia przestrzeni. Przestrzen

wytwarza sie pierwotnie w doznaniach, przezyciach, nastrojach, dziataniach.

*TLiteratura przedmiotu jest ogromna. Dla przyktadu zob. artykul Tomasza Kakola
[178] oraz prace tam cytowane.

Z8Dazigkuje Jackowi Pasniczkowi za wskazanie na bogactwo kategorii miejsca, a w tym tez
na wskazanie na wazne rozwazania Hanny Buczyniskiej-Garewicz [43] dotyczaca miejsca
i przestrzeni jako takich.
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Jej zrédtem jest doswiadczenie zycia dzieki ktéremu zostaje ukonstytuowa-
na. Jest ona pewna relacjg egzystencjalng. Nie zyjemy wéréd punktéw, tréj-
katéw, czy linii prostych, ani nie zyjemy w nieskonczonym ciaggu homoge-
nicznych miejsc. Zyjemy w domach, w miejscach znanych i przyswojonych,
w okolicach nas otaczajacych, wybieramy sie w droge ku miejscom obcym,
pozostajemy w nich zadomowieni lub wyobcowani, szukamy miejsc nowych
lub ich sie lekamy, marzymy o zmianie lub o nieruchomosci, poszukujemy
miejsc doskonatych. Ta przestrzen zycia jest subiektywna, zrelatywizowana
i zabarwiona emocjonalnie. Wypelniona jest zawsze okreslonymi znaczenia-
mi i treSciami. Nalezy do jednostek, kultur i epok. Jej réznorodnosé jest
niewyczerpalna. Nie da si¢ zredukowaé do kilku teorematéw, ani przemienié¢
w co$ jednorodnego, formalnie zréwnanego. Nie da sie obedrzeé ze swej su-
biektywnoéci ani relatywnosci. Jakosciowa tre$¢, subiektywna relatywnosé
nie stanowia jednakze jej braku, nie sg czyms$, co ma zostaé przezwyciezone.
Przeciwnie, zadanie my$lenia polega na tym, by cala te swoisto$¢ przestrzeni
zycia, przestrzeni zrédtowo do$wiadczonej, uchwycié¢ i zrozumieé. Relacyj-
no$¢ pojecia przestrzeni jest wiec w fenomenologii realizowana przez odwota-
nie sie do przezy¢ podmiotowych, w jakich przestrzen do$wiadczona pojawia
sie. [43, s. 13]

Trudno nie zgodzi¢ sie z wieloma intuicjami i my$lami wyrazonymi
w tym ustepie. Niemniej niezgode budzi fakt zbyt ostrego przeciwstawie-
nia naukowego, a w szczegdlnosci matematycznego ujecia przestrzeni z tym,
co w doznaniach, przezyciach i nastrojach. Sam mam poczucie, ze nie zyje
tylko pomiedzy ludZzmi i relacjami spolecznymi, ale tez pomiedzy wlasnie
trojkatami (oczywiscie rozumianymi topologicznie, czyli takimi, ktére nie
réznig sie niczym od okregéw i kwadratéw — z pewnoscig jednak dziela te
wlasnosé, ze dziela plaszczyzne na swoje wnetrze i zewnetrze). Przedmioty
matematyczne sg tez przeciez przez nas doswiadczane, jak i byly do$wiad-
czane na dlugo przed powstaniem geometrii, i to bynajmniej nie stabiej,
niz na przyktad popularne dzi§ przedmioty wirtualne, ktére nas glteboko
zanurzajg (zob. [395]). Trudno odméwié i fizykom i matematykom zywego
doswiadczenia przestrzeni: réwniez tego zrédtowego. Matematyka, podobnie
jak sztuka, réwniez odslania to, kim jest czlowiek (por. [202, s. 11]). Bycie
w Swiecie to tez rozumienie aspektéw przestrzennych, zaréwno $wiata, jak
i samego w nim bycia. Niezaleznie od mojego (by¢ moze swoistego) poczu-
cia wspotobcowania z przedmiotami matematycznymi trzeba powiedziec, ze
zrodltowe 1 fundujace do$wiadczenie przestrzeni nie jest bynajmniej oderwa-
ne od przestrzennosci takiej, jak ja rozumiem w tej ksiazce. Przestrzennosé
jak pokazal dobitnie w swojej topologii osoby wlasnie Lewin, jest tym, co
taczy nauke i fenomenologie, a nie tym, co je dzieli.
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W zaproponowanym ponizej (zob. §3.9) ujeciu topofilozofii jako filozo-
fii ufundowanej na przestrzennych jakosciach idealnych rozluzZnia si¢ owo,
choé¢ donioste, to czesto wspbdlezesnie naduzywane, przeciwstawienie nauko-
wy 1 nienaukowy (podobnie jak psychologiczny i niepsychologiczny). By-
cie wewnatrz (lub na zewnatrz) pozostaje ciagle kwalifikacja przestrzenno-
topologiczna, niezaleznie od tego czy dotyczy elementarnych czastek czy
calego wszech$wiata, czy miejsca rozumianego geometrycznie (zbiornik na
jakis przedmiot, np. dzban na wino — zobacz analize¢ miejsca w ujeciu Ary-
stotelesa, ktoéra przedstawiam w §5.2), czy intencjonalnie i duchowo, jak
chce Buczynska-Garewicz (méj dom jako zamieszkiwane przeze mnie, tylko
moje, swojskie, bezpieczne, indywidualne i szczegdlne miejsce, wypelnione
duchem?’ i bogactwem znaczen zob. [43, §1]), czy glebokich i zabarwionych
bogactwem emocji relacji miedzyludzkich, czy Heideggerowskiego konsty-
tuowanego w sensach i znaczeniach bycia u siebie, czy np. Sartre’owskiego
wrzucenia w $wiat, czy tez moze Boga i Swiata (zob. tekst o topologicznych
wyjasnieniach w filozofii Boga [390]). Zreszta duza czes¢ wymienionych tutaj
zagadnien filozoficznych polaczyt w swojej jakosciowej i uprzestrzennionej
metafizyce Benedykt Bornstein, ktorego mysl teraz oméwie.

3.6 Topoontologia Benedykta Bornsteina

Bornstein swoje niezwykle oryginalne pomysty przedstawil w wielu pracach,
rozpoczynajac od Geometria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozo-
fii [37], gdzie przedstawil zarys swojej koncepcji uprzestrzennienia logiki.

PIngarden zapewne powiedzialby, ze owo miejsce wypelnione jest jakosciami metafi-
zycznymi. One odpowiadaja za sensownos$é¢ naszego zycia. Jakosci metafizyczne odstania-
ja nam glebszy sens (nie w sensie logicznym sensu) zycia i calego bytu — miedzy innymi
poprzez sztuke. Tym réznig sie od jakosci matematycznych, ze nie dadzg sie okresli¢
w sposéb czysto rozumowy. Ingarden w taki sposéb je opisywal (zob. tez ksiazke Beaty
Garlej [92] oraz krotkie hasto opracowane przez Wladystawa Strézewskiego [422]):

Istniejg szczegdlne proste lub pochodne jakosci, takie jak np. wzniostosé (czyjejs
ofiary), lub podlosé (czyjej$ zdrady), tragicznosé (czyjej$ kleski) lub straszliwos$é
(czyjegos losu), to, co wstrzasajace, niepojete lub tajemnicze, demonicznosé (czy-
jegos czynu lub pewnej osoby), $wietosé (czyjego$ zycia) lub jej przeciwienstwo:

29

grzesznosé czy ,piekielno$é” (np. czyjejs zemsty), ekstatycznoéé (najwyzszego za-
chwytu) lub cisza (ostatecznego ukojenia) itp. (...) Jakosci te nie sg wlasciwoscia-
mi pewnych przedmiotéw w normalnym tego stowa znaczeniu ani tez cechami tych
lub owych stanéw psychicznych, lecz objawiaja sie zazwyczaj w zlozonych, a cze-
sto bardzo réznigcych sie miedzy soba sytuacjach zyciowych lub miedzyludzkich
zdarzeniach, jakby jakas szczegdlna ich atmosfera, unoszaca si¢ nad nimi i otacza-
jaca rzeczy i ludzi uczestniczacych w tych sytuacjach, atmosfera, ktora wszystko

przenika i $§wiatlem swym wszystko rozéwietla (...). [144, s. 368]
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Nastepnie rozwijal swoje idee w monumentalnej Architektonice swiata oraz
w Geometrical Logic [38]. W roku 1948 wydal ksiazke pt. Teoria Absolutu.
Metafizyka jako nauka Scista [40], na ktérej, jako ze jest to jedna z ostatnich
prac, opieram sie ponizej.

3.6.1 JakosSciowa geometria kategorialna Bornsteina

Bornstein [40, s. 12] zauwazyl, ze i filozofowie, i matematycy swoja uwage
skupiaja czesto nie na ilosciowych aspektach, tylko na jakos$ciowych, do-
tyczacych na przykitad porzgdku lub polozZenia. Filozofowie i matematycy,
choc¢by tacy jak Platon, Descartes czy Leibniz, poszukuja czesto struktural-
nych, architektonicznych aspektéow bytu. I na tych wladnie strukturalnych
poszukiwaniach Bornstein osadzil swoja metafizyke. Jako matematyczny
substrat metafizyki wybral plaszczyzne rzutows. Intuicyjnie mowiac, jest
to zwykta euklidesowa plaszczyzna wzbogacona o punkty w nieskonczono-
$ci, ktére odpowiadaja kierunkom prostych. Kazde dwie proste na plasz-
czyznie rzutowej si¢ przecinaja, w tym takze kazde dwie proste réwnolegte.
Intuicyjnie mozemy o takich prostych mysleé jak o zbiegajacych sie w nie-
skoniczonosci szynach. Gdy przygladamy sie dwom réwnolegltym szynom,
stojac pomiedzy nimi, to w przypadku dlugiego i prostego toru wydaje sig,
Ze one na granicy horyzontu przecinaja sie. Stad intuicyjnie dodajemy punk-
ty w nieskonczonosci, ktére odpowiadaja punktom przeciecia sie prostych
rownoleglych, co odpowiada jednoczesnie ich kierunkom.

Sama plaszczyzna rzutowa, ktéra Bornstein wybral jako materiat dla
swojej topoontologii, nie wystarcza, o ile ujmiemy ja mnogosciowo jako nie-
skoniczony zbiér punktéw i prostych. Geometria ta potrzebuje ufilozoficznie-
nia. Aby to zrobié¢, Bornstein zaproponowal technike wyréznienia skonczonej
iloéci kategorii na ptaszczyznie rzutowej. W tym celu zaproponowal rozwa-
zanie dwoch linii prostopadtych na plaszczyznie rzutowej, reprezentujacych
swoisty uklad wspotrzednych, dzielacych te ptaszczyzne na 4 éwiartki. Na-
stepnie kolejne kategorie pozyskiwal, poszukujac réznych sposobéw potoze-
nia punktéw i prostych, w zaleznoéci od tego, czy leza one tylko w jednej
¢wiartce, czy moze dwoch, trzech lub czterech. Przykladowo nie istnieje pro-
sta, ktora lezy tylko w jednej ¢wiartce, cho¢ istnieje taki punkt. Dokladniej
moéwiac, istnieje nieskonczenie wiele punktow w kazdej z ¢wiartek, niemniej
gdy rozwazymy je jako$ciowo pod wzgledem polozenia w ktorejé ¢wiartce,
to otrzymamy cztery pierwsze kategorie: punkt lezacy w pierwszej ¢wiartce,
punkt lezacy w drugiej ¢wiartce itd. Punkty lezace w pierwszej ¢wiartce ma-
ja wspdlng jakos¢ lezenia w pierwszej ¢wiartce, stad Bornstein uznaje je za
jedna kategorie. Podobnie Bornstein kategoryzuje proste: powstaja kategorie
prostych typu prosta lezgca w I i II cwiartce. Prosta w nieskonczonosci, skta-



3.6. Topoontologia Benedykta Bornsteina 118

dajaca sie z punktéw niewlasciwych, nie nalezy do zadnej z éwiartek i stano-
wi osobna kategorie. W ten sposéb Bornstein otrzymal jakosciowa (oparta
na polozeniu) i kategorialng (a nie punktowa czy mnogosciowa) plaszczy-
zne rzutowa, w ktérej wyrdznit 26 kategorii geometryczno-ontologicznych
(16 standardowych, logicznych oraz 8 geometrycznych [40, s. 31]).

Podstawowym zamierzeniem Bornsteina [40, s. 40] bylo zasypanie prze-
pasci pomiedzy nieprzestrzennymi myslami a sama przestrzennoscia. Born-
stein przywolywal Platona, ktory wskazywal na przedziwna przestrzennosé
idei, a takze Leibniza, ktory przywiazywal wage do przestrzennych repre-
zentacji zasad logicznych poprzez kreslenie odpowiednich linii [38, s. 11].
Powiazanie Swiata mysli i $wiata przestrzeni umozliwia efektywne unaocz-
nienie tresci i zwigzkéw logicznych, choé nie tylko temu stuzy. Swiat mysli
i Swiat przestrzeni wedle Bornsteina zachowuja wspdlng forme, architekto-
niczng strukture, lub mowiac jeszcze inaczej, wspolna postac, ktéra niesie
w sobie przer6ézne wlasciwosci, jak na przyktad dwoistosé. Ta postaé zbu-
dowana jest z jako$ci, stad potrzebne jest z jednej strony jakoSciowe ujecie
przestrzeni, czyli jako$ciowo-kategorialna geometria, a z drugiej strony ja-
kosciowe ujecia swiata mysli, czyli logika jakosci. Jako ze posiadaja one
wsp6lng postaé, to Bornstein [40, s. 30] powstala logike nazwal logikq geo-
metryczng lub w skrocie topologikq.

Elementy logiczne Bornstein [40, s. 19-26] oznaczal malymi literami
z poczatku alfabetu a, b, ¢, ... Mozemy mysle¢ o elementach logicznych jak
o pojeciach. Niemniej nie szto Bornsteinowi o zakresy pojeé, tylko szto o ich
tresci, poniewaz logika ma by¢ logika jakosci, a nie zakresu (zbioréw lub
klas). Pojecia a oraz b mozemy logicznie dodawaé¢ a + b oraz mnozy¢ a X b
(zachowuje symbolike oryginalna Bornsteina). Pojecie czlowiek (a) oraz po-
jecie dobry (b) w sumie a+b daja scalone pojecie dobry czlowiek. Pojecie ro-
Slina (a) oraz zwierze (b), gdy zostana pomnozone logicznie, utworza pojecie
maksymalne, ktore jest wspélne a i b. Stad a x b bedzie pojeciem organizm.
Mnozenie to tworzenie najwiekszego elementu wspdlnego pojeciom pomno-
zonym. Iloczyn poje¢ a x b mozna zatem rozumieé¢ jako a albo b. Zwierze
albo roslina to organizm (przyklady podaje za Bornsteinem [40, s. 20], jak
widzimy, sa one zanurzone w tradycyjnej ontologii gatunkéw i rodzajéw).
Klasa przedmiotéow podpadajacych pod pojecie roslina zawiera sie w klasie
przedmiotéw podpadajacych pod pojecie organizm, niemniej w logice tre-
sci Bornsteina mowimy, ze pojecie organizm zawiera sie w pojeciu roslina,
poniewaz pojecie organizm jest tresciowo ubozsze od pojecia roslina. Jesli
dwa pojecia a i b zawieraja sie w sobie nawzajem, to sa réwnowazine, co
Bornstein oznacza a = b. Rownowazne sg na przyktad pojecia trdjbok oraz
trojkgt. Oprocz dwuargumentowych operacji dodawania i mnozenia w logice
pojec¢ jest tez jednoargumentowe dzialanie negacji. Z elementu a tworzony
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jest element negatywny a’: z pojecia czlowiek poprzez zanegowanie powstaje
pojecie nie-cztowiek. Wérdd aksjomatéw logiki wystepuja aksjomaty stwier-
dzajace istnienie elementéw 0 oraz 1. Element 0 jest elementem neutralnym
dodawania, to znaczy dla kazdego a zachodzi a + 0 = a, element 1 jest
elementem neutralnym mnozenia, czyli dla kazdego a zachodzi a x 1 = a.
Element 0 jest najubozsza tredcia logiczna, nie dodaje bowiem nic do danego
pojecia. 0 zawiera sie w kazdym innym pojeciu, mozna oddaé 0 jako cos lub
przedmiot w ogdle. Maksimum logicznym jest 1, jest to pojecie najbogatsze,
jest gérna granica $wiata pojeé, stad jest wszystkoscig [40, s. 22]. W wyj-
Sciowej logice pojeé¢ zachodzg standardowe prawa pochlaniania a +a’ = 1,
a X a’ = 0; prawa de Morgana (a + )’ = a’ x b’ oraz (a x b) =da’ + V' itd.

3.6.2 Topologika Bornsteina

Topologika Bornsteina powstaje na styku logiki treéci oraz plaszczyzny rzu-
towej w ujeciu kategorialnym. Calosé sytuacji przedstawia rysunek 3.13.
Punktom na osi poziomej przyporzadkowane sa elementy a oraz a’. Punk-
tom lezacym na osi pionowej przyporzadkowane sg elementy b oraz b'. Scislej
moéwiac, nie mamy do czynienia z punktami, tylko z kategoriami potozenia,
niemniej dla wygody mozemy méwié¢ o punktach. Wyznaczaniu prostej przez
dwa punkty, ktére Bornstein [40, s. 26] nazywa rzutowaniem lub {gczeniem,
przyporzadkowane jest mnozenie logiczne. Prosta zatem reprezentuje ilo-
czyn logiczny dwoéch punktéw. OS pozioma wyznaczona jest przez punkty
a oraz a', stad mozemy ja oznaczyé a x a’. O$ pionowa wyznaczona jest
przez punkty b oraz b, stad oznaczona jest jako b x b'. Wiemy, ze a x a’ = 0
oraz b x b/ = 0, stad Bornstein odréznia co najmniej dwa nieidentyczne, ale
rownowazne zera: oS pozioma to O,x./, a 08 pionowa to Opy. Dodaje tez,
ze 011 sa w istocie dialektycznymi elementami, poniewaz tacza w sobie
elementy przeciwstawne, antytetyczne. Topologika zyskuje zatem posmak
logiki dialektycznej [40, s. 36-37], co przyprawialo o mdloéci Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Proste sko$ne wyznaczane sa przez dziatanie laczenia odpo-
wiednio a x b, b/ x a, a’ x b’ i a’ x b. Punkt w geometrii jakoSci wyznaczony
jest przez dwie proste, stad zjednoczeniu lub przecieciu prostych odpowiada
logiczne dziatanie dodawania.

Rozwazmy prosta prostopadia do osi poziomej i przechodzaca przez
punkt a. Prosta ta reprezentowana jest na rysunku 3.13 przez bok zewnetrz-
nego kwadratu. Prosta ta, powiedzmy z, w przecieciu z osia pozioma 0 daje
punkt a, co mozemy odda¢ jako £ 40 = a. Wiemy jednak, ze a+0 = a, stad
te prosta mozemy oznaczy¢ jako a. Element a jest dwoisty, raz moze by¢
punktem, raz moze by¢ prosta. Rola owej dwoistodci dla topologiki jest nie-
przecietna, stad omawiam jg bardziej szczegétowo w §3.6.4. Pozostate proste
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zatem reprezentowane przez boki zewnetrznego kwadratu Bornstein oddaje
jako b, b/ oraz a’. Wierzcholki tego kwadratu to przeciecia odpowiednich pro-
stych, stad reprezentowane sg jako a+0b, a+b', a’ +b oraz a’ +b. Pozostaly
jeszcze punkty w nieskoniczono$ci. Punkt przeciecia prostej a oraz a’ ozna-
czany jest a+ a’, podobnie postepujemy z prosta pionowa b i réwnolegla do
niej b’ oraz prostymi sko$nymi a’ X b oraz a X b i prostymi do nich odpowied-
nio réwnolegltymi a x b’ oraz a’ x b'. Zauwazmy, ze punkt w nieskoniczonosci
a + a' réwny jest 1, podobnie dla b + ', stad Bornstein odréznia poprzez
dodanie indekséw, odpowiednio 1,1, oraz 1,y . Prosta w nieskoniczono$ci
taczaca punkty 1,44 1 134y Bornstein oznacza 1,44 X 1pypy.

Wezmy prawo a = (a + b) x (a + ). Dzieki topologice [40, s. 29], czyli
dzieki uprzestrzennieniu logiki, mozemy to prawo bezposrednio unaocznié
poprzez odnalezienie na rysunku 3.13 punktéw a + b oraz a + b': widzimy
bezpoérednio, ze ich pomnozenie, to znaczy wyznaczenie prostej przez nie
przechodzacej, daje prosta a. Podobnie z zaleznoécig dualng: a = axb+axb'.
Widzimy, ze proste a x b oraz a x b’ przecinajq sie w punkcie a. Prosta a moze
zostac zastapiona (a+b) x (a+b), prosta a’ moze zostaé zastapiona (a’+b) x
(@' +b'). Wiemy, ze 0 = a x d/, stad od razu otrzymujemy odpowiednio$é
0=(a+b)x(a+?b)x(a+0b) x(a+7). Stad 0 niejako rozwija si¢
na wierzchotki zewnetrznego kwadratu, a 1 dwoiScie moze zosta¢ oddana
jako suma bokéw kwadratu wewnetrznego 1 = a x b+a x b +a' x b+
a’ x V. Zawieranie sie elementéw logicznych Bornstein zgeometryzowal jako
stosunek incydencji: prosta przechodzaca przez punkt niejako w nim tkwi.
Stad a x b zawiera sie w a, co na rysunku 3.13 oznacza, ze prosta a X b
przechodzi przez punkt a. Dualnie prosta a przechodzi przez punkt a + b,
stad méwimy, ze element a zawiera sie¢ w elemencie a + b.

3.6.3 Prawa topologiki nie okupuja dziedzin bytowych, tylko
je zamieszkuja

Bornstein podnidst i szczegétowo w duchu postkantowskim przeanalizowat
sprawe obowiazywalnosci topologiki [40, s. 51-60]. Czy jej prawa sa uni-
wersalne? Czy moze, jak chcial Kant, sa tylko apriorycznymi formami na-
ocznosci, ktére steruja nasza zmystowoscia? Przewrdt kopernikanski Kanta
Bornstein uznal za poglad nietrafny. Prawa topologiki nie sa forma z géry
narzucong realnosci, wylacznie organizujaca naoczno$é¢ przeptywu zjawisk
zmystowych. Logika nie oddaje tylko czasowego aspektu przeplywu zmysto-
wosci, jest ona forma wszelkiej wielodci, niezaleznie od sposobu jej istnienia.
Przestrzennosé jako forma wieloSci przejawia sie zaréwno w bycie idealnym
(przestrzen logiczna), jak i bycie realnym (przestrzen fizyczna), oraz by-
cie psychicznym (przestrzen psychiczna, jak na przyklad w ujeciu Lewina,
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b
a +b a+b
a x b axb
a a
a' x b axV
a +b 7 a+t

Rysunek 3.13: System elementéw kategorialnych ptaszczyzny ontologicznej Bornsteina.
Zrédlo: [40, s. 28].

zob. §3.5). Prawa geometrii o tyle obowiazuja, o ile sa juz w danej dziedzinie
Swiatowej obecne. My$l oraz oglad sg wedle Bornsteina zgodne i zharmonizo-
wane, a nie jak przypuszczal Kant, ze mysl rozporzadza ogladem. Bornstein
poszedl dalej i twierdzil, ze postulowana przez Kanta przewaga poznania
nad bytem powinna by¢ zastapiona ich zgodnoscia i réwnowaznoscia [40,
s. b4]. Prawa topologiki nie sa prawami mysli, tylko prawami samej realno-
Sci. Wspdlna forma przestrzenna logiki i tego, co realne, nie jest z zewnatrz
narzucona, jest swoistym regionalnym upostaciowieniem, nie wazne, czy re-
alnym, czy idealnym. Prawa jako$ci we wszystkich sferach bytu sa u siebie
w domu:

I wszystkie prawa tej ontologii logiczno-geometrycznej sa w tej samej mie-
rze i rébwnie pierwotnie prawami jakosci realnych jak i jakosci idealnych.
We wszystkich jako$ciowych dziedzinach bytu prawa te — jako uniwersalne
prawa jako$ci — sa jednakowo zadomowione, sg u siebie w domu, sa go-
spodarzami, a nie okupantami; one naleza do ich istoty, one konstytuujg te
dziedziny; sa ich ontologicznym a priori i jako takie ,zachowuja si¢” (...).
[P]oznanie ptynie lozyskiem ogélnoprzedmiotowym, bytowym, i ze tym sa-
mym lozyskiem toczy si¢ rzeczywistos$é, i ze to wspdlne ltozysko i Zrédio
bytowe jest tym, co laczy i harmonizuje poznanie z rzeczywistoscia. [40,
s. 55-56]

Odnalezienie przestrzennych aspektéw w $wiecie mysli jest oparte na
dostrzezeniu analogii pomiedzy ich konstytucjami. Analogia ta ma swoja
podstawe w zachowywaniu formy jakosci. Stad obowiazywalno$é¢ praw to-
pologiki zasadza si¢ na przedmiotowe]j konstytucji. Uniwersalno$é¢ tych praw
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ma jednak ograniczenia. Bornstein nie twierdzi, ze diagramem z rysunku
3.13 zalatwiamy sprawe poznania istoty swiata. Dzieki tej konstrukcji roz-
poznajemy wiele podobnych struktur, w tym dualno$é¢ elementéow i struk-
ture harmonicznej czworki (jest to specyficzny dla geometrii rzutowej nie-
zmiennik przeksztalcen rzutowych, szczegbély pomijam), niemniej nie sa to
wszystkie struktury. Trojwymiarowe modele przestrzeni rzutowej wnosza
nowe struktury i nowe rozpoznania. Wspotczesnie powiedzielibysmy w du-
chu Bornsteina, ze konkretne specyfikacje topoontologiczne, czyli takie lub
inne przestrzenie topologiczne wykorzystane jako modele, ujmuja coraz to
bardziej zréznicowane aspekty $wiata. Uniwersalno$é topoontologii ogra-
niczona jest badaniem mozliwych form-postaci, im wiecej tych mozliwosci
zauwazymy i rozpoznamy, tym bardziej uniwersalna topoontologie uzyska-
my. Najbardziej niezréznicowana topologike obejmujaca wszystkie mozliwo-
$ci Bornstein nazwal panalogikq lub pangeometrig kategorialng [40, s. 59].
Zwazywszy na rozmach metafizycznych zamierzen Bornsteina, jak i abs-
trakcyjnos¢ wspotczesnej teorii kategorii, postawitbym teze, ze najblizsza
pangeometrii teoria matematyczng jest wspoélczesnie wiasnie teoria kate-
gorii. Ponizej przedstawie tylko fragment mozliwego uzasadnienia tej tezy,
przez wskazanie na wspomniane zjawisko dualno$ci.

3.6.4 Dualno$é¢ w geometrii rzutowej i w metafizyce

Sfera S? i torus T? s3 dwuwymiarowymi rozmaitogciami. Rozmaitoéci te
mozna skonstruowaé¢ poprzez odpowiednie sklejanie krawedzi kwadratowej
kartki (zob. [228, s. 200-203]). Jesli skleimy krawedzie kwadratu symetrycz-
nie wzgledem przekatnej kwadratu, to otrzymamy sfere S? (doktadniej mé-
wiac, otrzymamy obiekt homeomorficzny ze sfera S?). Jesli skleimy przeciw-
legte krawedzie kwadratowej kartki symetrycznie, czyli najpierw zwiniemy
w rulonik, nastepnie potaczymy powstale okregi na koncach tego rulonika, to
wtedy otrzymamy torus T2. Sklejajac w odpowiedni sposéb boki kwadratu,
otrzymamy plaszczyzne rzutowa RP?. Aby to zrobié, sklejamy przeciwle-
gle krawedzie kwadratu przeciwnie, jak na rysunku 3.14, gdzie przerywane
linie taczace punkty kwadratu wskazuja pary punktéw sklejonych. Sa to
punkty symetryczne wzgledem $rodka kwadratu. Kwadrat jest homeomor-
ficzny z kotem, stad sklejajac antypodyczne punkty kota rowniez otrzymamy
plaszczyzne rzutows.

Plaszczyzna rzutowa powstaje z ptaszczyzny euklidesowej poprzez doda-
nie kierunkéw prostych, czyli punktéw w nieskoficzonosci (nazywanych tez
punktami niewlasciwymsi). O tych punktach, jak wspominaltem, mozna my-
le¢ jak o punktach przeciecia sie prostych réwnoleglych. Kazde dwie proste
rownolegle przecinaja sie bowiem w geometrii rzutowej w jednym punkcie.
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Rysunek 3.14: Konstrukcja ptaszczyzny rzutowej. Opracowanie wlasne inspirowane ry-
sunkami z: [228, s. 202].

Plaszczyzna rzutowa jest dwuwymiarows rozmaitoécia. Za A. Lelekiem
[228, s. 202-203] wyjasnie, jak sie ma plaszczyzna rzutowa jako dwuwymia-
rowa rozmaito$¢ do geometrii rzutowej. Kierunki prostych sa reprezentowane
przez pek prostych przechodzacych przez wybrany punkt p. Plaszczyzna eu-
klidesowa moze by¢ wyobrazona jako wnetrze rozdetego do nieskonczonosci
kota o érodku w punkcie p. Proste przechodzace przez punkt p jednoznacznie
odpowiadaja parom punktéw antypodycznych na okregu (symetrycznych
wzgledem punktu p). Kazde dwa antypodyczne punkty wyznaczaja prosta,
ktora przez nie przechodzi, a takze jeden punkt w nieskonczonosci. Kazda
za$ prosta z peku o Srodku w punkcie p wyznacza dwa punkty antypodyczne
na okregu, to znaczy te, z ktérymi sie przecina z okregiem. Idac dalej, jesli
wnetrze tego kota uzupelimy okregiem w nieskonczonoéci, czyli sklejony-
mi punktami antypodycznymi, to otrzymamy wtlasnie plaszczyzne rzutowa.
Plaszczyzna rzutowa jest zwarta, plaszczyzna euklidesowa nie jest zwarta,
zatem plaszczyzny te nie sa homeomorficzne, topologicznie sie réznia.

Na plaszczyznie rzutowej dwa punkty wyznaczaja prosta oraz kazde dwie
proste wyznaczaja punkt. Ta wlasciwos¢ jest podstawa dla ciekawej dual-
nosci punktu i prostej wystepujacej w tej geometrii. Kazde twierdzenie ma
twierdzenie dualne, w ktorym odpowiednio zamieniamy wyrazenie prosta
na punkt. Jedli pewne twierdzenie jest prawdziwe w geometrii rzutowej, to
twierdzenie do niego dualne tez jest prawdziwe, jak glosi znana zasada du-
alnoéci. Zasada ta sprawia, ze majac udowodnione jakie$ twierdzenie w geo-
metrii rzutowej, od razu otrzymujemy twierdzenie do niego dualne, co czesto
upraszcza i skraca rozumowania.

Bornstein, rozwazajac plaszczyzne rzutowa jako swoisty substrat topo-
ontologii, w naturalny sposéb skorzystal ze zjawiska dualnosci, ktére nazy-
wal tez dwoistoscig. Twierdzil, ze dwoistos¢ nie wystepuje tylko w geometrii
rzutowej i logice, ma ona swoje ogélnobytowe miejsce.

Stosunek zygoty do gamety jest wiec takim samym stosunkiem jak stosunek
dzwieku do (...) tonu, barwnika do promienia barwnego, punktu do prostej,

a wiec jest stosunkiem dwoistosci. I jezeli teraz zapytamy, jak ontologicznie
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uogblnié ten stosunek, jak ujaé jego istote, to powiemy, ze dwoistosé elemen-
téw (...) jest stosunkiem caloéci do réwnowaznego z nia skladnika lub, co
na jedno wychodzi, jest stosunkiem konkretu do réwnowaznego z nim abs-
traktu, lub jeszcze ogdlniej — stosunkiem substancji do réwnowaznej z nig
cechy. [40, s. 45]

Dzigki temu spostrzezeniu Bornstein [40, s. 43-50] podnidst doniostosé
zjawiska dualnoéci do ontologicznej dwoistosci. To pozwolito mu na szczegé-
towe badanie w jego topoontologii klasycznych elementéw metafizycznych.
Dwoisto$¢ konkretu i abstraktu w potaczeniu z podzialem na elementy pro-
ste i ztozone prowadzi do elementéw prostych i konkretnych, czyli substancji
prostych. Elementy proste i zarazem abstrakcyjne to cechy. Substancje zto-
zZone to elementy zlozone i konkretne, a stosunki to elementy zlozone i abs-
trakcyjne. Zastosowawszy zasade dwoistosci do formy i materii, Bornstein
otrzymal jednos$¢ substancjalng jako zjednoczenie (dodawanie) abstrakcyj-
nej formy i materii oraz element lgczgcy jako rzutowanie (mnozenie) formy
konkretnej i konkretnej materii. Co wiecej, cztery elementy a,b,ab,a + b
przedstawiajg cztery przyczyny powstajacego bytu: formalng, materialna,
sprawcza oraz celowa. Przyczynami staja si¢ punkt a, punkt b oraz prosta
ab, zas ich dwoistosci prosta a, prosta b oraz punkt a + b sg skutkami. Ele-
ment a+b, bedac skutkiem, jest zarazem dwoisty do przyczyny sprawczej ab:
przyczyna i skutek sa bowiem powigzane dwoiécie. Dwoisto$¢ mozna zatem
dostrzec w procesie powstawania i tworzenia wszelkich przedmiotow, nie jest
ona tylko lokalnym aspektem geometrii rzutowej. Warto dodaé, ze wszystkie
wymienione ontologiczne elementy majg swoja bezposrednig reprezentacje
geometryczng na plaszczyznie rzutowej, umozliwiajaca metafizyczna naocz-
nos¢, stad jest to prawdziwa topoontologia.

Ralf Kromer i David Corfield [199] zauwazaja, ze fenomen dualnosci
fascynuje matematykéw od lat. Dualno$¢é w geometrii rzutowej, dualnosé
w prawach de Morgana w logice, dualnosé transformaty Fouriera to kla-
syczne przykitady. W szerszej perspektywie pojawiaja sie takze fenomeny
dualnosci algebry i geometrii, syntaksy i semantyki, nie wspominajac o du-
alnosciach wystepujacych w fizyce. Dualnosé¢ w matematyce pozwala miedzy
innymi na to, aby otrzymaé¢ dwa twierdzenia, majac jeden dowdd, te strate-
gie badal m.in. Mac Lane. Grothendieck za$ dowodzil twierdzenn w dualnie
rownowaznym kontekscie, gdzie dowody czasem sa tatwiejsze w odnalezie-
niu [199]. Co ciekawe, Kromer i Corfield wskazuja w roku 2014, ze pomimo
wysokiej doniostoéci matematycznej zjawisko dualnosci nie doczekalo sie sze-
rokich studiéw filozoficznych. W tym kontekscie fakt, ze Bornstein zauwazyt
metafizyczng doniostosé tego zjawiska, wydaje sie, warty uznania — réw-
niez i wtedy, gdy nie zgodzimy sie z Bornsteinem w jakich$ szczegoétach
zaproponowanych przez niego rozwigzan. Dostrzezenie dwoistosci konkretu
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i abstraktu antycypuje wspotczesne filozoficzne analizy zjawiska dualnosci
w matematyce: Kromer i Corfield analizujg bowiem epistemologiczna role
wprowadzenia punktow w nieskonczonosci w geometrii rzutowej jako pew-
nych obiektéw idealnych oraz postuluja szukanie tego typu obiektéw ide-
alnych w nowych odstonach zjawiska dualnosci. Warto w tym kontekscie
wspomnieé, ze co najmniej tak samo metafizycznie doniostym pojeciem we
wspolczesnej matematyce jest pojecie funktoréw sprzezonych, ktore zosta-
lo dobrze zbadane w teorii kategorii (zob. [12, §9], oraz préba filozoficznej
analizy sprzezen w [391]), i ktére wciaz czeka na ,swojego Bornsteina”.

Zjawisko dualno$ci zostalo w bardzo ogdlny, ale zarazem przejrzysty
sposéb ujete w teorii kategorii. Wszelkie filozoficzne analizy tego zjawi-
ska, jak sie wydaje, nie powinny pomija¢ tego kategorialnego ujecia. Dla
kazdej kategorii C mozna utworzy¢ kategorie do niej przeciwng C po-
przez odwrocenie strzatek w C. Kategorie C°P nazywa sie tez kategoria
dualng. Na poziomie jezykowym polega to na zamianie zlozenia strzalek
f o g na zlozenie w odwrotnej kolejnosci g o f, oraz zamianie nazw opera-
cji dziedziny na przeciwdziedzing i na odwrét. W taki sposéb ze stwier-
dzenia 3 otrzymuje sie stwierdzenie dualne ¥*. Dla kazdej kategorii C
zachodzi zwiazek (C?)? = C. Dla kazdego stwierdzenia ¥ wyrazonego
w elementarnym jezyku teorii kategorii X, jesli ¥ zachodzi, to tez zachodzi
stwierdzenie dualne >*. Tak w wielkim skrécie mozna opisaé¢ zasade dual-
nosci w teorii kategorii. Posréd dualnoéci wystepuja pary fundamentalnych
poje¢ matematycznych: obiekt poczatkowy—obiekt koncowy, epimorfizm—
monomorfizm, izomorfizm—izomorfizm, granica funktora—kogranica funkto-
ra, produkt kategorii-koprodukt kategorii itd. Szczegdly odnosnie do du-
alnosci w teorii kategorii zob. [12, §3]. Odwaznych Czytelnikéw zachecam
do przestudiowania dualnosci pomiedzy toposami Grothendiecka a tak zwa-
nymi teoriami geometrycznymi [50, §3] — gdyby Bornstein wspdlczesnie
pracowal nad swoja metafizyka, to z pewnoscia korzystalby z tych wyni-
kéw, za nimi bowiem stoi wiele intuicji filozoficznych zgodnych z intuicjami
Bornsteina.

3.6.5 Wyboiste Sciezki recepcji mysli Bornsteina

Mac Lane, ktory wspélnie z Samuelem Eilenbergiem stworzyt podstawy teo-
rii kategorii (zob. [398]), juz w roku 1939 napisal krytyczna recenzje [243]
ksiagzki Bornsteina Geometrical Logic. The Structures of Thought and Space.
Recenzje skonkludowal tak, ze kota Eulera sa lepsza reprezentacja geome-
tryczng logiki niz propozycja Bornsteina. Wskazywal na niedcistosci ma-
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tematyczne, pominiecia oraz — co ciekawe — gérnolotnoéé¢®’. Wéréd nie-
Scistosci zauwazyl, ze nie jest mozliwe pelne oddanie algebry Boole’a na
plaszczyZnie rzutowej, poniewaz algebra podprzestrzeni (punktéw i linii),
nie ma jednoznacznych dopelnien, a algebra Boole’a je ma. Stad Bornstein
nie mégl skonstruowaé jednoznacznej i spéjnej reprezentacji algebry Boole’a
na plaszczyznie rzutowej. Niemniej Bornstein nie tyle szukal reprezentacji
algebry Boole’a, tylko ostatecznie szukat kategorialnego ujecia logiki. Skoro
w jego topologice wystepuje 26 elementéw, to nie jest to algebra Boole’a,
poniewaz skonczone algebry Boole’a maja 2" elementéw, gdzie n € N. Ar-
gument ten nie ostabia zarzutu Mac Lane’a, niemniej stawia go w innym
Swietle. Bornstein w swojej drodze filozoficznej ostatecznie zajat sie onto-
logia 1 metafizyka (zob. trzy etapy twoérczosci Bornsteina wyréznione przez
Slezinskiego w [432, s. 8]), i to na tym polu dzisiaj nalezy oceniaé jego wkiad.
Filozoficzny aspekt logiki geometrycznej mtody Mac Lane niezbyt docenit.

Bytoby jednak ciekawym ¢wiczeniem z historii filozofii poréwnanie filo-
zoficznej roli panlogiki Bornsteina z filozoficzna rola teorii kategorii w for-
malnym funkcjonalizmie Mac Lane’a wyrazonym w ksiazce [244] (zob. tak-
ze [398]). Idee postulowane przez Mac Lane’a w jego filozofii matematyki,
stanowigce w istocie ontologiczng o$ jego mys$li, pod wieloma wzgledami
przypominaja jakoSciowe postacie Bornsteina, niemniej za daleko zaprowa-
dzitoby mnie rozwazanie tej zaleznosci w tym miejscu.

Ciekawym zagadnieniem historycznym jest (nie)zrozumienie prac Born-
steina. Leon Koj w autoreferacie, gdzie przedstawil pomyst Bornsteina, aby
suma oznaczaé punkt powstajacy przez przeciecie sie prostych, a iloczynem
prosta taczaca dwa punkty, pisal:

Skutkiem tej interpretacji wyrazenia ,a” i ,b” staja sie, jak sie zdaje, wielo-
znaczne. Raz sg to bowiem proste, innym razem punkty. Wieloznaczno$¢ ta
jest u Bornsteina swiadoma i zamierzona. Mimo to budzi ona zastrzezenia

zasadniczej natury.

Nie jest w autoreferacie wyjaénione, jakie to sg zastrzezenia, niemniej
owa wieloznacznosé jest istotnie zwigzana z dualnoscia geometrii rzutowej,
jak wyjasniatem wyzej w §3.6.4. Dodatkowo zjawisko dualnoéci, jak zja-
wisko o wysokiej doniostosci dla matematyki, jest aktualnie przedmiotem
badan filozoficznych, zob. przywolywana prace Kromera i Corfielda [199].
W matematyce znane i badane jest subtelne zjawisko zastepowania jednego
obiektu innym o tej samej nazwie, cho¢ o nieréwnowaznej definicji. Zob. pra-
ce wspominanego juz Semadeniego [365] oraz takze wspominane juz pojecie

30 Adam Olszewski [285, s. 101], doceniajac wktad i inspirujacy charakter my$li Bornste-
ina, stwierdzil: ,Mniemanie Bornsteina co do wartosci, jaka przedstawia jego koncepcja,
byto dos¢ wysokie”.


https://doi.org/10.4000/philosophiascientiae.976
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intuicyjnego modelu podstawieniowego Kréla i Lubacza [209]. W tym kon-
tekscie zastrzezenie Koja budzi zastrzezenia natury zasadniczej.

Dla Tadeusza Kotarbinskiego Teoria absolutu Bornsteina jest potokiem
dziwnych idei [196, s. 13]. Kotarbinski takze z pewna trudnoscia przyjmuje
zjawisko dualnosci, wskazujac, ze niebijektywnos$¢ odwzorowan dowodzi nie-
powodzenia zamierzen topologiki. Otrzymany wzor przez Bornsteina 0 = 1
jest nie do przyjecia przez Kotarbinskiego ze wzgledu na swoja sprzecznosé.
Zmnaczenie, jakie przypisal Bornstein kolejnym kategoriom zer i jedynek jako
elementom dialektycznym, Kotarbinski ocenia, pominawszy zupelnie cieka-
wa i szczegdlowa dyskusje tej sprawy przez Bornsteina [40, §VII Niesprzecz-
no$é i przedmiotowos¢ elementéw absolutnych], jako pseudologiczna inflacje.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na przyktad na wspdlczesne
badania mereologiczne w kontekécie sprzecznosci, a w tym na zagadnienie
sprzecznych czesci, czyli takich czedci danej calosci, ze zaréwno one, jak ich
nie-czesci (obiekty, ktére nie sa czedcia tej calosci), sa czesciami tej calodei,
szczegbly zob. [65, §6.3.4]. Nie wspominajac juz o logikach parakonsystent-
nych. Przywolam w tym miejscu stowa Jacka Pasniczka z artykutu o wy-
mownym i dosadnym tytule Jeszcze troche hatasu o nic. Pewna logiczna
analiza nicosci:

Myélimy, dyskutujemy, piszemy artykuly i traktaty o nic(osci), nic(0s¢) po-
jawia si¢ w utworach literackich itd. Nic(0$¢) jest zatem przedmiotem i za-
razem nie jest przedmiotem, jest niczym, a zatem jest sprzeczna i co warto
podkresli¢, sprzeczna kategorialnie, co jest silniejszym rodzajem sprzeczno-
$ci niz na przyktad sprzecznosé przedmiotu kwadratowe kofo. Sprzecznosé ta

w $wietle logiki parakonsystentnej nie jest czym$ niezwyklym. [291, s. 27]

Bornstein przewidzial mozliwe reakcje wspdtczesnych mu logikéw, ponie-
waz sam nazwal synteze czlonéw przeciwstawnych, czyli istote logiki dia-
lektycznej, kamieniem obrazy dla logiki klasycznej [40, s. 69]. Ostatecznie
Kotarbinski (stusznie) wskazuje na pewna dowolnos$é przejscia od katego-
rii na plaszczyznie rzutowej do teorii absolutu, niemniej nie zauwaza, ze
te dowolnos¢ Bornstein dokladnie oméwit, gdy wskazywal na specyfikacje
(szczegdly pomijam). Nastepnie Kotarbinski stwierdza, ze aktem tolerancji
byto opublikowanie ksiazki Bornsteina. Publikacja nie zostata odrzucona ze
wzgledu na zacno$¢ — podkredlana przez wielu — zycia samego Bornsteina.
Recenzja Kotarbiniskiego przyprawia o zawrot glowy. Aktem tolerancji byto
jej opublikowanie. Recenzent nie zadal sobie trudu odnalezienia ani jednej
waznej filozoficznie my$li Bornsteina. Filozoficzna mysl Bornsteina wybiega-
ta kilkadziesiat lat w przod. Na bardzo podobnych filozoficznych podstawach
budowana byla teoria katastrof Thoma, epistemologia Kelly’ego, w filozofii
matematyki Slezinski [432, s. 32-34] odnalazl Bornsteina jako protoplaste
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strukturalizmu®' oraz jako wnoszacego nowe rozwiazania do wspélczesnej
debaty nad realizmem [433, s. 315]. W samej matematyce na prébach potla-
czenia topologii i algebry powstala wspélczesna teoria kategorii®’. Stad za-
skakujacy wydaje si¢ fakt, ze metafizyczny maksymalizm mys$li Bornsteina
zwibédl na manowce i rozzuchwalil tak preznego filozofa, jakim byt Kotar-

binski.

3.6.6 Podsumowanie

Wspblczesne pytania, jakie nalezy postawié¢ konstrukcji Bornsteina, to mie-
dzy innymi pytania o relacje jego uniwersalnej panlogiki geometrycznej do
teorii kategorii, a w szczegdlnosci do teorii toposow, do czego zaraz jesz-
cze wréce. Plaszczyzna rzutowa to dwuwymiarowa nieorientowalna’® roz-
maitoé¢. Trudno chyba znalezé argumenty za tym, ze to doktadnie ta roz-
maitos¢ powinna by¢ topologicznym podkladem dla uniwersalnej topoon-
tologii. Wydaje sie, ze algebraiczne narzedzia topologii algebraicznej typu
homotopie czy homologie sa wlasciwymi do przechodzenia pomiedzy ka-
tegorig rozmaitosci a kategoriami algebraicznymi, a nie jakosciowa logika
geometryczna Bornsteina.

Niezaleznie od wskazanych niejasnos$ci matematycznych pomysty Born-
steina uznaje za przetomowe?! i antycypujace zalozenia filozoficzne prowa-
dzace do rozwoju logik przestrzennych, mereotopologii, fragmentow teorii

kategorii (Eilenberga-Mac Lane’a), teorii toposéw oraz topologicznej filo-

31Bornstein budowal przedmioty matematyczne z upostaciowionych jakosci, co nie jest
powszechnym zabiegiem wéréd wspétczesnych strukturalistéw. Struktura oznacza taki lub
inny obiekt matematyczny, ostatnio chyba najczedciej jest to kategoria (por. [430, s. 329—
330]). Rzadko dzisiaj zadaje si¢ wazne metafizyczne pytanie, na ktére Bornstein udzielit
odpowiedzi: z czego skladajg sie te struktury? Przekonanie Bornsteina, ze idzie o pewne
wiqzki jakosci, jest zblizona do odpowiedzi Ingardena (por. [393], zob. [433, s. 315]).

32 Jedli matematyke ujmuje sie tylko od jej dedukcyjno-aksjomatycznej strony, to gubi
sie zaréwno duza cze$é¢ matematyki (na przyklad klasyczna analize matematyczna), jak
i kontekst odkrycia. Jak bardzo kretymi $ciezkami chodzi my$l matematyczna, mozna zo-
baczy¢ na przyktadzie historycznych perypetii prowadzacych do powstania topologicznego
pojecia wymiaru. Historie tego pojecia przystepnie opisal Roman Duda w [75].

33Nieorientowalnos$é rozmaitoéci, méwiac intuicyjnie, oznacza, ze nie ma mozliwosci
nadania na calej przestrzeni sensu orientacji, na przyktad lokalnemu pojeciu praworeczno-
$ci. Turysta w Swiecie nieorientowalnym, ktéry zostawi prawg rekawiczke w domu, a lewa
wezmie ze soba, moze po powrocie sie istotnie zdziwié, gdy okaze sie, ze obie rekawiczki
sa identyczne (przyklad ten podaje Penrose w [295, s. 106-107]), zob. tez argument wcze-
snego Kanta, opisany przez Filipa Kobiele, na rzecz substancjalizmu w filozofii przestrzeni
wykorzystujacy swoistg orientowalnosé i symetrycznosé przestrzeni [183, s. 29 i nast.].

31Leszek Kotakowski [189, s. 19] wspominat Bornsteina jako czlowieka ,nadzwyczajnej
erudycji i pomystowosci filozoficznej, dzis, zdaje sie, calkiem — a niestusznie — zapo-
mnianego”. Ryszard Kleszcz [180, s. 61] okreslit Bornsteina jako ,oryginalnego uczonego
o sktonnosciach spekulatywnych”.
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zofii jako takiej. Teoria analogii oparta na jakosciach, swoiste przenoszenie
form jako$ciowych, postaci ontologicznych, a w tym postulat izomorficznosci
(zgodnosci 1 harmonii) tego, co jakosciowe i Swiatowe, z tym, co jakoScio-
we 1 poznawcze, swoja subtelnoscia, zaréwno matematyczng (wykorzystanie
dwuwymiarowej rozmaitosci w pierwszej poltowie XX wieku), jak i metafi-
zyczna (wlasna metafizyka kategorii i jakosci), daleko przewyzsza obrazko-
we pomysty Wittgensteina (logicznym obrazem faktow jest mysl) z Traktatu,
czyli jednego z najbardziej popularnych dziet filozoficznych XX wieku. Po-
rownanie atomizmu logiczno-ontologicznego Wittgensteina z kategorialna
topometafizyks i logika geometryczna jest dobrym ¢wiczeniem z historii on-
tologii, w szczegdlnosci ze dziela te powstawaly prawie w tym samym czasie
— Bornstein byl 9 lat starszy od Wittgensteina. Stawiam hipoteze, ze fi-
lozoficzna doniosto$é tych dziet jest odwrotnie proporcjonalna do zasiegu
ich recepcji®®. Smialo$é tej tezy wynika stad, ze Bornstein stworzyl swo-
ja topoontologie, bedac zanurzonym w tradycji — o wysokiej doniostosci
filozoficznej — Platona, Leibniza i Boole’a. Méwiac stowami Bornsteina:

Geniusz Platona odkryt ludzkosci $wiat idei, $wiat logiczny. Swiat ten —
wedtug najglebszego przekonania jego odkrywcy — jest wzorem porzadku,
jest jednolita caloscia, systemem, w ktérym kazdemu elementowi przynalezy
$cisle okreslone miejsce. Jezeli jednak tak jest, jezeli kazde pojecie zajmuje
w tym Swiecie $ciSle okreslone miejsce, to swiat ten nalezy mysle¢ wedlug
analogii ze Swiatem przestrzennym, nalezy go porzadkowaé w ,przestrzeni
logicznej” (...). Jaka jest jednak struktura tej przestrzeni logicznej, odzwier-
ciedlajaca strukture swiata logicznego — tego nam Platon nie powiedziat
i powiedzie¢ nie moégl: swiat idei, odkryty przezen dopiero, zbyt tajemni-
czy jeszcze byl, zbyt malo znany, by mozna byto przeswietli¢ do dna je-
go strukture, by mozna bylo przeprowadzi¢ systematyczne rozmieszczenie

w przestrzeni jego elementéw. [37, s. 172]

Wracajac do teorii toposéw, warto wspomnieé istotna zbieznosé zatozen
filozoficznych Bornsteina i Grothendiecka (por. [433, cze$¢ trzecia, §7]). Oli-
via Caramello w opisie swojej ksigzki Theories, sites, toposes: relating and
studying mathematical theories through topos-theoretic ‘bridges’ [50] przywo-
tuje jako swoista maksyme znamienne stowa z autobiografii Grothendiecka
o roli toposow. Grothendieck opisat topos jako:

koryto [fran. lit, ang. bed] lub gleboka rzeka, w ktérej dochodzi do spotka-

nia geometrii i algebry, topologii i arytmetyki, logiki matematycznej i teorii

35Ingarden, choé pewne zastugi przypisywal Dociekaniom filozoficznym Wittgensteina,
twierdzil, ze Wittgenstein w obliczu tego, co wypracowali wczesniej fenomenolodzy, okazal
sie ,beznadziejnie bezsilny i w rezultatach swych bardzo prymitywny”, cytuje za Tade-
uszem Szubka [429, s. 127].


http://people.umass.edu/klement/tlp/
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kategorii, §wiata struktur ciggtych i §wiata struktur nieciggtych lub dyskret-
nych. (zrédlo: opis ksiazki [50] na stronie wydawnictwa Oxford University

Press: global.oup.com, dostep 22 maja 2021)

Gdybym przywotal te mysl Grothendiecka i podat jako autora Bornstei-
na, prawdopodobnie nawet znawcy mysli Bornsteina nie zauwazyliby tej
putapki. Topologika bowiem Bornsteina wyrastala na takich samych zato-
zeniach filozoficznych jak prace nad toposami Grothendiecka, choé¢ oczywi-
$cie pod wzgledem matematycznym topologika nie moze stawaé w zadnym
sensie w szranki z zaawansowanymi i doglebnie zbadanymi konstrukcjami
toposowymi. Zbiezno$é¢ wystepuje na poziomie filozoficznych podstaw owych
przedsiewziec.

3.7 Teoria katastrof René Thoma jako zmatema-
tyzowana metafizyka formy

W §3.3.3 stwierdzitem, ze teoria Thoma zostala nieco niefortunnie nazwana
teorig katastrof. Teoria ta jest w istocie pewna propozycja rozumienia roz-
woju formy, a nie proba wyjaénienia klesk zywiotowych, co niefortunnie ze
soba niesie pojecie katastrofy. Mowiac jezykiem filozoficznym, teoria kata-
strof jest zmatematyzowana metafizyka mozliwych ewolucji przestrzennych
form-postaci, a w szczegélnosci tych, ktére przy ciaglej i nieznacznej zmia-
nie parametréow kontrolnych prowadza do skokowej, nieciaglej, jakosciowej
zmiany tej formy. Jako przyktady takich jako$ciowych zmian, nazywanych
wlasnie katastrofami, podawane sa [284, s. 15-23 oraz 66-104]: pekniecie
btonki mydlanej rozpietej na pierécieniach, ktore sa od siebie w ciggly spo-
sob oddalane; nagle przejscie od stanu réwnowagi ciecz—para do wrzenia
przy powolnym obnizaniu ci$nienia w tym ukladzie; zmiana formy obra-
zu przy ciaglej zmianie odleglosci przedmiotu od soczewki skupiajacej (np.
lupy); zmiana stanu populacji insektéw w zaleznosci od parametréw kon-
trolnych, takich jak zdolnos¢ populacji do rozrodu lub Srednia temperatura
w zimie; przejscie od stanu normalnego do stanu trzepotania lub migotania
komér w sercu, w zaleznosci miedzy innymi od naprezenia miesnia sercowe-
go; przejscie mieszaniny gazowej wodoru i tlenu ze stanu, w ktérym nie moze
dojs¢ do samozaptonu, do stanu, w ktérym samozapton moze sie pojawié,
w zalezno$ci od cisnienia i temperatury jako parametréw kontrolnych. Przy-
ktadem z zakresu architektury jest powstanie dzieta architektonicznego, to
znaczy nagle przejécie w stan innowacyjnej improwizacji przy zmianie dwoch
niezaleznych parametréw kontrolnych: dzialania improwizatora-twércy oraz
odbioru improwizatora-odbiorcy (zob. geometryzacje Agnieszki Rumiez im-
prowizacji architektonicznej przedstawione w [345, §9]). Juz tylko te wskaza-
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ne przyktady pokazuja, jak szerokie zastosowanie w naukach przyrodniczych
i technicznych ma teoria katastrof. Niemniej, co warto podkresli¢, Thom
[447, s. 65] postrzegal teorie katastrof jako rodzaj metodologii badz jezyka,
ktory pomaga organizowaé¢ dane do$wiadczenia, anizeli pelnoprawna teorie
naukowsa. Aby by¢ naukowa, jego teoria musialaby sie nieustannie mierzy¢
z potwierdzeniem przez doswiadczenie. Stad tez, pomimo ewidentnych za-
stosowan naukowych, raczej mysle o teorii katastrof jako zmatematyzowanej
metafizyce mozliwych przeobrazen formy niz teorii naukowej, w takim sensie
naukowosci, w jakim mechanika kwantowa czy teoria ewolucji sg naukowe.

Gdy popatrzymy na pewien dynamiczny i ewoluujacy system global-
nie, to jest on serig ciaglych ewolucji swoich czesci, podsystemdw, ktore sa
porozdzielane naglymi skokami. Skoki te wprowadzaja nieciagtos¢. Ciagtle
ewolucje podsystemoéw sg zwyczajowo opisywane modelami rézniczkowymi,
nieciaggle zas skoki Thom [447, s. 66] ujmuje jako przechodzenie od jednego
modelu rézniczkowego do drugiego. Stad w teorii katastrof rozwazane sa
pakiety systemow rézniczkowych, ktére badane sa w topologii rozmaitosci
i topologii rézniczkowej. Pelne przedstawienie teorii katastrof wymagato-
by wielu przygotowan (zob. najnowsza ksiazke Janeczki [155]), stad w tym
miejscu omoéwie tylko niektére aspekty tej, jak ja nazywam, zmatematy-
zowanej metafizyki formy. Rozpoczne od metafory czarnej skrzynki, ktora
postuzyt sie sam Thom [447, s. 66-67], gdy intuicyjnie wprowadzal do teorii
katastrof.

Niech badany system bedzie na moment potraktowany jak czarna skrzyn-
ka, ktéra z jednej strony przyjmuje jakie$ dane na wejsciu, a z drugiej stro-
ny oddaje dane na wyjsciu. Zalézmy tez, ze dane wejscia i wyjscia ma-
ja strukture euklidesowa. Niech przestrzen wejscia bedzie przestrzenig R"
o 7 wymiarach, a przestrzen wyjscia niech bedzie przestrzenia n-wymiarowa
R™. Wtedy zapis do$wiadczenia na rozwazanym systemie bedzie odpowiadat
punktowi w przestrzeni produktowej R™ x R™, a szereg doswiadczen wyge-
neruje chmure punktow, jak na rysunku 3.15, gdzie U oznacza podzbidr
otwarty R", a X podzbidr otwarty przestrzeni wyjéé¢ R".

x

u

Rysunek 3.15: Chmura punktéw, na podstawie ktérej odzyskuje sie mechanizm dziata-
nia systemu. Zrédlo: [447, s. 67].
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Dalej zakladamy, ze owa chmura punktéw dazy asymptotycznie do jed-
nego rozkladu prawdopodobienstwa. Teoria katastrof to proba wyjasnienia
mechanizméw wewnetrznych tej czarnej skrzynki, ktore prowadza do po-
wstania pewnej formy z tej chmury punktéw. Przy czym zaktada sie od
samego poczatku, ze przypadki szczegdlne maja znaczenie, przynajmniej
przy pierwszym przyblizeniu owej formy. Zalézmy dla uproszczenia dalej,
ze r = n = 1 oraz ze punkty ukladaja sie w krzywa gladks, zamkniecta
i wypukta C' o dwéch punktach krytycznych a oraz b (punkty krytyczne to
punkty o stycznych pionowych), jak na rysunku 3.16.

xz

GQb

|

|

| |

| |
a’ 4

u

Rysunek 3.16: Krzywa gladka, zamknieta i wypukta C. Zrédto: [447, s. 68].

Wezmy u € U z zakresu a’ < u < V', gdzie a’ oraz b’ sg rzutami na U.
Bedac w gérnej czeéci C' i poruszajac sie w strone prawa, to znaczy zwiek-
szajac warto$é u w sposéb ciagly, zauwazamy, ze warto$¢ x(u) zmienia sie
réwniez w sposob ciggly, ale tylko do momentu, gdy u nie przekroczy b'.
Jedli sie tak stanie, ze u przekroczy b/, to system wtedy zostaje zniszczony.
Rozwazmy jednak inny przyklad [447, s. 69], gdzie dochodzi do katastrofy,
ale nie do zniszczenia systemu. Jest to przyktad systemu, ktorego charak-
terystyka oddana jest wykresem przypominajgcym odwrédcona litere S, jak
na rysunku 3.17.

)
|
|
|
Il
a’ v’

Rysunek 3.17: System charakteryzowany krzywa o ksztalcie odwrdconej litery S (histe-
reza). Zrédlo: [447, s. 69].

Na wykresie z rysunku 3.17, gdy przechodzimy po krzywej od punktu a;
w doél, to w pewnym momencie dojdziemy do punktu b, gdzie proces prze-
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skakuje nagle do punku b;. Zmniejszajac wartosé¢ u, dojdziemy do punktu
a, gdzie system wskoczy na wyzsza gataz znow do a;. Przechodzac po wykre-
sie w sposoOb ciagly za ciagla zmiang, raz rosnaca, raz malejaca u, dostajemy
cykl ewolucji systemu: najpierw podazanie od punktu wyjsciowego w kierun-
ku jednego skoku jakosciowego, nastepnie podazanie w kierunku kolejnego
skoku, ktéry doprowadza system do stanu wyjsciowego. Tego typu zapetle-
nie w naukach przyrodniczych i technicznych nazywa si¢ cyklem histerezy.
A skoki z jednej gatezi na druga sa typowymi przyktadami katastrof. Kon-
kretnym przykiadem takiego cyklu jest dzialanie termostatu. Zalézmy, ze
chcemy utrzymaé¢ w mieszkaniu temperature 18°C, wtedy termostat wlacza
grzejnik, jedli temperatura spada ponizej na przyktad 17°C, a wytacza jesli
temperatura w mieszkaniu wynosi — powiedzmy — 19°C. Wlaczenie i wy-
laczenie grzejnika odpowiada katastrofom tego systemu (jasno tutaj widad,
dlaczego nazwa katastrofa jest niefortunna).

Chcialbym jeszcze skomentowaé wykorzystang przez Thoma metafore
czarnej skrzynki. Otéz nie jest to tylko metafora. Wiele systemdéw w nauce
i inzynierii jest badanych wlasnie w ten sposéb: widzimy wejscia i wyjscia.
Jedne i drugie posiadaja jakas strukture, ktéra chcemy rozpoznaé tak, aby
ja zrozumie¢. Chcemy, aby struktura ta wyjasnita nam dane zjawisko. Nie-
mniej nieprzejrzystosé czarnej skrzynki sprawia, ze czesto wyjasnienia te sg
niemozliwe do rekonstrukcji. Na przyklad sztuczne sieci neuronowe w pro-
cesie uczenia sie, czyli automatycznego generowania wiedzy, posiadaja takie
wewnetrzne mechanizmy owego generowania wiedzy, ktore uniemozliwiaja
wglad w wysokopoziomowe, dostepne dla zwyklego czlowieka, uzasadnienia
podejmowanych przez te systemy decyzji. Taki nauczony system generuje
pewien rodzaj informacji, na podstawie ktérych podejmuje decyzje, nierzad-
ko dotyczace palacych spraw typu przyznanie kredytu hipotecznego, ale ma
istotnie ograniczone zdolnosci wyjasnienia tego, co wygenerowat. To oczywi-
Scie sprawia, ze zagadnienie nieprzejrzystoéci generowanych wynikéw staje
przed tradycyjnymi pytaniami filozoficznymi: czym jest wiedza oraz jak po-
winno wygladaé jej uzasadnienie?

Owa nieprzejrzystoéé¢ poznawcza sama jest przedmiotem badan. Stace-
wicz w [416, §5] wskazuje, ze skladaja sie na nia miedzy innymi wysoka zto-
zono$¢ strukturalna systemow, uczenie sie systemu (ogdlniej: interakcja sys-
temu z otaczajacym $rodowiskiem), brak regul ttumaczacych w zrozumialy
sposob dzialanie niskiego poziomu na poziomie wysokim, a takze dziatanie
systemow na danych niepewnych. Z perspektywy badan nad nieprzejrzysto-
Scig systemow sztucznej inteligencji mozna powiedzieé, ze narzedzia topolo-
giczne w filozofii, jako narzedzia jakoSciowe, sg czynnikiem zwiekszajacym
filozoficzna przejrzystoéé, a w tym sprawiaja, ze zwieksza sie wyraznosé,
jasnosé i dostepnosé intuicji filozoficznych.
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Thom [446, s. 3-4] przedstawil ciekawa interpretacje jaskini platonskiej.
Uwiezieni w jaskini ludzie, jak wiadomo, widza tylko cienie. Dla Thoma
te cienie to wyjsciowa morfologia, ktora nalezy jako$ wyjasni¢. Owo wyja-
$nienie byloby oparte na wprowadzeniu parametréw ukrytych, a nastepnie
konstrukcje prostych obiektow w nowej przestrzeni, to znaczy tej z dotaczo-
nymi parametrami ukrytymi, a nastepnie rzutowanie tych prostych obiek-
téw na przestrzen obserwabli, czyli przestrzen tego, co widziane. Méwiac
nieco bardziej doktadnie: niech U bedzie przestrzenia obserwabli, swoistym
noénikiem doswiadczanej morfologii. Widzimy skomplikowane formy na tej
przestrzeni, jakie$ cienie. Aby je zrozumieé¢, wprowadzamy przestrzen S pa-
rametréw ukrytych, a nastepnie konstruujemy proste obiekty w przestrzeni
produktowej U x S, ktérych rzutowania rekonstruuja nasza morfologie. Tego
typu platonskim wyjaénieniem wedle Thoma kieruje sie standardowa fizyka,
choé juz raczej nie filozofia [446, s. 4]. W dalszej czesci (zob. §3.9) bede
jednak twierdzil, ze topologiczna filozofia moze tez na takiej procedurze
wyjasniania wiele zyskac.

3.7.1 Katastrofy elementarne

Rozwazmy nieco bardziej szczegétowa katastrofe szpica (lub kolca) przedsta-
wiong na rysunku 3.18. Jest to przyktad tak zwanej katastrofy elementarne;j.
Wezmy [284, s. 39] przykladowy przebieg ewolucji uktadu od punktu 1 do
punktu 4. Widzimy, ze ukltad przechodzi ciagle, przy ciagtej zmianie para-
metrow a oraz b od punktu 1 do punktu 2, omijajac zagiecie. Nastepnie
w punkcie 2 dochodzi do katastrofy, to znaczy skoku z wierzchotka faldy na
nizsze pigtro powierzchni. Skok ten jest nieodwracalny, w otoczeniu punk-
tu 3 nie ma mozliwosci powrotu do punktu 2. 7Z zalozenia minimalizacji
energii potencjalnej uktadu otrzymujemy fakt, ze uktad ten bedzie dazy¢ do
tego, aby znajdowaé sie na powierzchni K3 (dazenie uktadu do minimaliza-
cji energii potencjalnej wyraza sie w zerowaniu pierwszej pochodnej funkcji
potencjatu), stad skok z punktu 2 do punktu 3 jest krétki w stosunku do
okresu trwania ewolucji uktadu.

Katastrofe szpica (opis na podstawie: [284, s. 38-39]) opisuje rodzina
funkcji potencjalnych V(z;a,b) = ix‘l + %axQ + bx. Zgodnie z zasada mi-
nimalizacji energii potencjalnej bierzemy pierwsza pochodna funkcji poten-
cjalu oraz przyréwnujemy ja do 0, stad otrzymujemy zbiér punktéw kata-
strofy, czyli powierzchnie K3 = {(z,a,b) : 2 + ax +b = 0} w przestrze-
ni trojwymiarowej. W zbiorze punktéw katastrofy szczegdélnie wazne sa te
miejsca, gdzie zachodzi katastrofa. Sa to punkty, na ktérych funkcja poten-
cjalu posiada zdegenerowane punkty krytyczne, czyli punkty, na ktorych
druga pochodna funkcji potencjatu sie zeruje. W przypadku katastrofy K
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Rysunek 3.18: Ewolucja na powierzchni katastrofy kolca. Autor rysunku: Andrzej
Okninski, zrodlo: [284, s. 39]. Przerys: Stawomir Swiderski.

zbiér punktéw krytycznych zdegenerowanych 3 € K3 okreslony jest wzo-
rem Y3 = {(x,a,b) : 23 +azx+b= 0,322 +a = 0}. Réwnanie 2> +ar+b =0
ma co najmniej jeden pierwiastek rzeczywisty, a co najwyzej trzy takie pier-
wiastki, przy czym moga one by¢ identyczne. Liczba pierwiastkow zalezy tyl-
ko od a i b. Wyréznik tego réwnania to 4a®+27b%, miejsca zerowe wyréznika
tworza zbiér bifurkacyjny Bs = {(a,b) : 4a® + 27b*> = 0}, w tym przypadku
nazywany parabola semikubiczng. Zbiér bifurkacyjny to rzut punktéw zbio-
ru ¥ na plaszczyzne parametréw kontrolnych (a,b). Calo$é sytuacji oddaje
rysunek 3.19.

Parabola semikubiczna dzieli plaszczyzne (a, b) na pieé czeéci: punkt po-
czatkowy, dwie galezie oraz wnetrze i zewnetrze paraboli. Jesli przyktadowo
pewien punkt (a1, b;) nalezy do zewnetrza paraboli, to wtedy istnieje tyl-
ko jeden pierwiastek rzeczywisty, ktory jest minimum funkcji potencjatu V',
jesli punkt nalezy do wnetrza paraboli, to wtedy istnieja trzy pierwiastki,
gdzie dwa odpowiadaja dwém minimom i jeden maksimum funkcji poten-
cjalu V. Minima potencjalu V wyznaczaja systemy lokalnie stabilne.

Thom nadawal odpowiednie nazwy katastrofom elementarnym, w tym
nazywal je na przyktad: falda, zmarszczka, kolcem, jaskotczym ogonem, mo-
tylem, pepkiem eliptycznym, pepkiem hiperbolicznym itd. (zob. szczegblowy
opis Janeczki w [155, §5.5] lub opis Dudy w [447, s. 170] lub Geresza w [97,

§13]).
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4a® +270*

Rysunek 3.19: Katastrofa K3 wraz ze zbiorem osobliwo$ci X3 oraz zbiorem bifurkacyj-
nym Bs. Autor: Andrzej Okniniski [284, s. 38]. Przerys: Stawomir Swiderski.

3.7.2 Teoria katastrof — zarys sformulowania matematycz-
nego

Niech F(z1,..., %y, u1,...,u,) reprezentuje potencjal systemu, gdzie zmien-
ne zi,...,T, sa wewnetrzne dla systemu, a ug,...,u, sa zewnetrzne®’,
Punkt krytyczny funkcji F' to punkt, w ktérym pierwsza pochodna sie zeruje.
Moéwimy, ze punkt krytyczny p jest niezdegenerowany, gdy macierz drugich

36przedstawiony tutaj tylko zarys teorii katastrof oparty jest na elementarnym wy-
ktadzie Connora McCranie. Wyktad ten zamieszczony jest na kanale YouTube Ap-
plied Algebraic Topology Network pod linkiem https://youtu.be/8LokvV7RVOs (dostep
15.06.2021). Wyklad ten jest elementarny oraz, co w przypadku niespecjalisty jest wazne
dla zrozumienia teorii katastrof, autor wykorzystuje kalkulatory graficzne, dzigki ktérym
w interaktywny sposéb wizualizuje na przyktadach zaleznosci pomiedzy cigglymi zmia-
nami parametréw a ksztaltem rozwazanych funkcji potencjatu (a w tym zachowaniem
punktéw krytycznych). Prosty i pouczajacy przyklad to interaktywne poréwnanie cig-
glej zmiany polozenia minimum funkcji f = x? + az oraz punktéw krytycznych funkcji
f = 23 + az w zaleznosci od ciagtej zmiany parametru a. Ta wizualizacja sprawia, ze idee
Thoma staja jak zywe przed zainteresowanym. Wytrenowany matematycznie Czytelnik
moze rozpoczal przygode z teorig katastrof od przestudiowania wspominanej juz ksigz-
ki Janeczki [155], gdzie przedstawione sg tez najnowsze wyniki matematyczne zwiazane
z teoria osobliwosci a takze zastosowania teorii katastrof. Ksigzka Janeczki zawiera tez
(§13) wazna dyskusje strukturalizacji zjawisk w ujeciu Thoma — jest to subtelny (mate-
matycznie i filozoficznie) pomyst opisu procesu matematyzacji (w tym przede wszystkim
topologizacji) wszelkiego rodzaju zjawisk.


https://youtu.be/8LokvV7RVOs
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pochodnych czastkowych, czyli macierz Hessego w punkcie p jest nieosobli-
wa, w przeciwnym przypadku p jest zdegenerowany. Wezmy prosty przyktad
funkcji o jednej zmiennej. Niech F': R — R. W tym przypadku oznacza to,
ze punkt p jest niezdegenerowany, gdy pierwsza pochodna w p si¢ zeruje
F'(p) = 0, a druga pochodna jest niezerowa, to znaczy F”(p) # 0. Funk-
cja F, ktorej wszystkie punkty krytyczne sa niezdegenerowane, nazywana
jest funkcjg Morse’a. Funkcja F': R™ — R jest gladka, gdy jest nieskoncze-
nie wiele razy rézniczkowalna lub inaczej méowiac, gdy ma ciggle pochodne
czastkowe wszystkich rzedéw w kazdym punkcie dziedziny.

Lemat 3.7.1 (Lemat Morse’a) Niech F': R™ — R" bedzie funkcjq gladkg
oraz F(0) = 0. 0 jest niezdegenerowanym punktem krytycznym F wtedy
1 tylko wtedy, gdy istnieje otoczenie U punktu 0 oraz lokalny dyfeomorfizm
¢ na U taki, ze $(0) = 0 oraz F(p(x)) = —af —a3 —---—a?+a?  + a7 o+
R x%

Lemat Morse’a opisuje zachowanie blisko niezdegenerowanych punktéw kry-
tycznych, doktadniej méwiac, w otoczeniu niezdegenerowanego punktu kry-
tycznego potencjal F' przyjmuje stosunkowo prosta forme, niezaleznie od
gladkiej zmiany wspolrzednych ¢.

Niech C*(R™) = {R"™ — R: f jest gladka} bedzie przestrzenia wszyst-
kich funkcji gladkich wraz ze specjalna’®’ topologia Whitneya, to znaczy
topologia zbieznoéci jednostajnych funkcji oraz ich pochodnych na podzbio-
rach zwartych R™. Okazuje sie, ze zbior wszystkich funkcji Morse’a w prze-
strzeni C*>°(R™) jest gesty:

Twierdzenie 3.7.1 Zbior funkcji Morse’a jest otwarty i gesty w C>°(R™).

Moéwiac intuicyjnie, dowolnie blisko funkcji gtadkiej da sie odnalezé funkcje
Morse’a. Innymi stowy, jesli nieznacznie zaburzymy funkcje gtadka z punk-
tami zdegenerowanymi, to mozemy otrzymac¢ funkcje Morse’a z punktami
niezdegenerowanymi.

Jesli dla dwoch funkeji gladkich f,g € C°°(R™) istnieje otoczenie U C
R™ jakiego$ punktu z R™ (mozemy przyjaé, ze ten punkt to 0) takie, ze
funkcje te obciete do tego otoczenia sa identyczne, to wtedy uznajemy je
za rOwnowazne, a powstala w ten sposob klase rownowaznosci nazywamy
kielkiem funkcji f w danym punkcie i oznaczamy [f]. Dwa kietki [f] i [g]
sa rownowazne, gdy istnieje lokalny dyfeomorfizm ¢: R® — R™ taki, ze

[f] = g0 9]

3"Topologia ta, jak ujmuje to Janeczko [155, s. 44], jest ,adekwatna do badania lokalnej
stabilnosci funkcji i odwzorowan”. Odgrywa ona zatem podobna role do roli topologii
przestrzeni Baire’a w epistemologii Kelly’ego (zob. §3.1).
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Niektore punkty krytyczne moga by¢ bardziej zdegenerowane (osobliwe),
niz inne. Rozwazmy przyktad: 0 jest zdegenerowanym punktem krytycznym
zaréwno dla F3 = 23, jak i dla Fy = 2*. Obliczajac kolejne pochodne dla
pierwszej funkcji: F} = 322, FY = 6x, F)' = 6 oraz dla funkcji drugiej:
F} = 423, F] = 1222, F}" = 24z, oraz F}" = 24 widzimy, ze w punkcie
0 trzecia pochodna Fj” jest réwna 0, podczas gdy trzecia pochodna Fy’
w punkcie 0 jest réwna 6. Stad intuicyjnie mozemy powiedzie¢, ze punkt
0 jest bardziej zdegenerowanym punktem krytycznym funkcji Fjy. Intuicje
te oddaje pojecie kowymiaru. Oméwie je ograniczajac sie do podania naj-
prostszego jednowymiarowego przypadku. Niech F': R — R, gdzie F'(0) =0
oraz k niech bedzie minimalng liczba taka, ze F*)(0) # 0. W tym szcze-
gélnym przypadku kowymiar cod[F] wynosi k — 2. Czyli cod[Fy] = 2 oraz
cod[F3] = 1. Wprowadzenie ogdlnej definicji kowymiaru wymagaloby wielu
rozwazan przygotowawczych w zakresie struktury algebraicznej przestrzeni
kietkéw, stad pomijam te definicje, opierajac sie tylko na intuicji. Inaczej
i jeszcze prosciej o kowymiarze mozemy mysleé jako o liczbie parametrow
kontrolnych.

Bogactwo osobliwosci funkcji gladkich wydaje sie bezkresne, niemniej
okazuje sig, ze mozliwe jest wyrdznienie paradygmatycznych przyktadéw, do
ktérych wszystkie inne sg sprowadzalne. Tego typu klasyfikacja nazywana
jest twierdzeniem Thoma.

Twierdzenie 3.7.2 (Twierdzenie Thoma) Niech F(0) = F'(0) = 0.
Witedy 1 < cod[F] < 4 wtedy i tylko wtedy, gdy [F] jest réwnowazne [P+ Q)],
gdzie [P] jest jedng z funkcji (o jednej lub dwdch zmiennych) z ponizszej listy
a [Q)] jest niezdegenerowang formg kwadratowq od pozostalych zmiennych.

cod[P] ‘ [P]
1 [29]
2 E=t
3| 2%, [2° — 2], [2° + o]
4 [Fa°], [£2y +y]

Twierdzenie to klasyfikuje kielki o kowymiarze mniejszym lub réwnym
niz 4. Okazuje sig, ze kazda funkcje spelniajaca zalozenia twierdzenia moz-
na przedstawi¢ przy pomocy siedmiu wyréznionych katastrof elementarnych
wraz z pewnymi dodatkami. Katastrofy elementarne systematyzujac uniwer-
sum funkcji, stajg sie kanonicznymi formami osobliwosci i rozwinie¢ funk-
cji*®. Sa niejako wzorcowymi przyktadami form, ktére mogg byé realizowane

38Pojecia rozwiniecia funkcji dokltadnie nie omawiam, wystarczy, ze powiem, ze rozwi-
niecie funkcji to jej zaburzenie, ktére jest strukturalnie stabilne.
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w przeroznych dziedzinach bytowych. Z perspektywy metafizyki jakosci to
klasyfikujace twierdzenie $cidle wyodrebnia wyrézniong klase form, specy-
ficznych splotéw jakosci przestrzennych. Modele budowane na tych formach
staja sie kanonicznymi modelami — stad teoria katastrof jest tez swoistym
generatorem modeli (zob. [447, s. 104]).

Na koniec chcialbym postuzyé sie stowami Stanistawa Janeczki, ktéry
w taki sposéb podsumowatl osiggniecia Thoma:

Badajac generyczne — typowe wtasnosci punktéw krytycznych funkcji i od-
wzorowan gltadkich, sformutowal on (...) podstawy teorii majacej wyjasniaé
strukturalne przemiany form zaréwno w matematyce czy fizyce, jak i w na-
ukach przyrodniczych. Podstawowe twierdzenie tej teorii (twierdzenie Tho-
ma) podaje skoficzona klasyfikacje lokalnych postaci stabilnych rodzin funk-
cji — potencjaléw parametryzowanych nie wiecej niz piecioma parametrami
kontrolnymi przestrzeni konfiguracyjnej. Pojawila sie lista 11, a w przypad-
ku czterech parametréw kontrolnych 7, katastrof elementarnych R. Thoma.
Sa to diagramy bifurkacyjne w przestrzeni parametréw rodziny, opisuja-
ce punkty przemian rodzaju degeneracji osobliwych punktéow krytycznych
w stabilnej rodzinie potencjaléw. Potencjaly w fizyce matematycznej graja
role funkcji generujacych dla powierzchni — podrozmaitosci Lagrange’a —
stanéw rownowagi w przestrzeni fazowej uktadu fizycznego. Stad jest niezwy-
kle uzyteczny pomost pomiedzy analiza i topologia rézniczkows a geometria,
i matematyczna fizyka. Pomost ten tworzy szczegdblnie intensywnie rozwi-
jajaca sie obecnie dziedzina matematyki — geometria symplektyczna. Na-
turalne rozszerzenie wynikéw teorii osobliwosci, przy badaniu generycznych
wtlasnosci reprezentatywnych obiektéow geometrii symplektycznej, takich jak
na przyktad podrozmaitosci Lagrange’a, czy ogdblnie podzbiory izotropowe
wzgledem struktury symplektycznej, przyniosty wyczerpujaca klasyfikacje
kaustyk, osobliwosci czét fali i ztozonych systeméw promieni pojawiajacych

sie w geometrii Riemanna z brzegiem (...). [155, s. 10]

3.7.3 Thom, topologia i Arystoteles

Thom w swoich badaniach czesto przywotywat greckich filozoféw, w tym
Parmenidesa, Heraklita, Platona i Arystotelesa. W ich myslach odnajdywat
watki topologiczne oraz je szczegbltowo komentowal, w tym tez proponowat
nowe tlumaczenia klasycznych terminéw. Na przyktad parmenidejskie su-
nekhes nie powinno byé¢ tlumaczone jako ciggle, tylko jako tukowo spdjne
— jedli chcemy by¢ $cidli i zrozumiali dla wspoélczesnego Czytelnika, przy-
najmniej tego matematycznie wytrenowanego. Thom zauwazyl wiele wiecej
topologicznych intuicji w pismach starozytnych niz tylko wspominane juz
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w kontekscie topologizacji epistemologii Kelly’ego (zob. §3.1.1) przechodze-
nie do granic. W szczeg6lnosci Thom, bedac zafascynowany pismami Ary-
stotelesa, znalazt w jego mysli wiele probleméw topologicznych:

Wisréd nich jest centralny problem topologii, a mianowicie problem rekon-
strukeji tego, co globalne, z tego, co lokalne. [Thom] zauwazyl, ze Arystote-
les dostrzegl, iz problem ten, ktory rozpatrywal gtéwnie z morfologicznego
punktu widzenia, jest rozwiazany w przyrodzie, zwlaszcza w sSwiecie roélin-
nym, gdzie mozna zrekonstruowaé rosline z jej fragmentu. Nawet w Swie-
cie zwierzecym, gdzie zjawisko to jest wyjatkowe — generalnie nie mozna
wskrzesi¢ zwierzecia z jednej z jego czeéci — dostrzegl, ze jesli amputujemy
pewnym migczakom, skorupiakom i owadom jeden z ich organéw, to mo-
ga go one zregenerowaé. Co wiecej, Arystoteles rozumial, ze mozliwe jest

rozdzielenie pewnych jaj, aby uzyskaé kilka osobnikéw. [287, s. 91-92]

3.8 Topologia w nauce i technice

Topologiczne nastawienie bylo i jest czesScig nauki. Czesto metody topo-
logiczne dotycza jakosciowych aspektéw badanych przedmiotéw, niemniej
uzupelniane sa tez obliczeniowymi metodami pochodzacymi z homologii
(grupy homologii danej przestrzeni topologicznej opisuja ilo$é dziur i pu-
stek w tej przestrzeni). Zastosowania topologii sa tak szerokie, ze same
staty sie osobna dziedzina wiedzy. Oznacza to, ze istnieja podreczniki do
nauki zastosowan topologicznego myslenia, przywolam tutaj tylko dwa [99]
oraz [218]. Podrecznik Roberta Ghrista Elementary Applied Topology® za-
wiera ponad 300 odnosnikéw do literatury. A stowo elementarna w tytule
zaskoczy kazdego niewytrenowanego w abstrakcyjnej matematyce Czytel-
nika i na tyle odwaznego, aby sie z ta ksiazka zderzy¢. Taka konfrontacja
ukazuje w pelnym blasku, jak bardzo dziedzina ta jest juz zaawansowana;
skoro homotopia, homologia, kohomologia i kategoryfikacja sa standardowy-
mi elementarnymi narzedziami w zastosowaniach matematyki. Stad w tym
miejscu nie podejmuje sie zadnego kompleksowego ujecia zastosowan to-
pologii, zainteresowanego Czytelnika odsylam do dostepnych w Internecie
podrecznikéw i nagran wyktadow. Tutaj tylko wskazuje na mozliwe obszary
zastosowan oraz podaje kilka konkretnych przyktadéw zastosowan, ktorych

39Ksigzka ta jest ciekawym przedsiewzieciem wydawniczym. Czytelnik ma dostep do
niej on-line, moze tez zaméwié jej druk na zadanie. Autor za$ moze ja ciaggle udoskona-
la¢, rozszerzaé¢ o nowe tresci (przyszle czesci) itd. Powstaja wtedy nowe jej wersje, stad
przywotujac ja, nalezy zawsze podaé wersje. Jest to rodzaj ciagle powstajacego i nigdy
nieukonczonego zwirtualizowanego bytu wydawniczego, ktory prawdopodobnie bedzie wy-
pieral tradycyjnie publikowane wolumeny.


https://www2.math.upenn.edu/~ghrist/notes.html
https://www.youtube.com/c/AppliedAlgebraicTopologyNetwork
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zarys poznatem i uznalem je za ciekawe. Wydaje sie, ze topologiczna fi-
lozofia powinna czerpa¢ pelnymi garsciami z wypracowanych juz w nauce
i gotowych do uzycia pomystéw.

Topologia w fizyce czy chemii zagoscita na dobre. Niemniej rozpoczng od
wspomnienia mniej oczywistego przyktadu zastosowan topologii, to znaczy
zastosowan w ekonomii. Ogranicze sie tylko do przytoczenia stéw Wiadysta-
wa Kulpy, znawcy przedmiotu, ze wstepu jego obszernej ksiazki Topologia
a ekonomia:

Okazuje sig, ze czasem metody teorii gier mozna zastapi¢ metodami topolo-
gicznymi. PostanowiliSmy wyodrebni¢ z zagadnien ekonomii matematycznej
te twierdzenia, ktére majg charakter topologiczno-mnogosciowy.

Druga potowa XX wieku przyniosta wiele ciekawych wynikéw z ekonomii,
biologii ewolucyjnej i nauk spotecznych opartych na metodach topologicz-
nych, a wyréznianych prestizowymi nagrodami. ZamiesciliSmy twierdzenia,
ktore odegraty wazng role w etapie rozwoju ekonomii. Sg wsréd nich: twier-
dzenie Arrowa o niemozliwo$ci, twierdzenie Nasha o réwnowadze, twierdze-
nie Arrowa-Debreu o osigganiu réwnowagi rynkowej w modelu gospodar-
ki konkurencyjnej w sensie Walrasa, model Hurwicza gospodarki wymien-
nej i twierdzenie Aumanna o niepustosci zbioru przetargowego. Za badania
zwigzane z tymi twierdzeniami, kazdy z tych autoréw zostal nagrodzony Na-
groda Nobla w dziedzinie ekonomii, chociaz jak zobaczymy charakter tych

twierdzen jest czysto matematyczny. [218, s. 11-12]

Zanim przejde do fizyki, podam za Antonim Ogorzalkiem (zob. tez
[253, 341]) jeden stosunkowo latwy w odbiorze dla niespecjalisty przyklad
zastosowan topologii w morfogenezie (dokladniej méwiac, embriogenezie)
biologicznej:

Z topologicznego punktu widzenia zarodek ssaka w stadium tukéw skrzelo-
wych jest torusem o 13 otworach (...) — po pieé szczelin skrzelowych z obu
stron zarodka, dwa otwory wiazace oczoddl z jama gardzieli i jeden otwoér

— drozny przewdd pokarmowy. [282, s. 309]

3.8.1 Topologia w fizyce

We wspdlczesnej fizyce teoretycznej topologia — w szczegdlnodci topologia
rozmaitosci — odgrywa wazna role. Nade wszystko przelom lat 80. i 90.
XX wieku przyniost nowe idee, przede wszystkim za sprawa Edwarda Wit-
tena (laureat Medalu Fieldsa), ktéry skonstruowal kilka modeli kwantowej
teorii pola. Teoria ta nazywana jest tez topologiczna teoria pola. Nastawio-
na ona jest raczej na badanie rozmaitosci topologicznych, a nie na badanie
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czastek elementarnych i ich oddziatlywan. Inne obszary zastosowan topolo-
gii w fizyce to kwantowa grawitacja, kwantowe komputery, zjawisko Halla,
wszelkie uklady z osobliwo$ciami, optyka (wiry optyczne, fazy niedynamicz-
ne, solitony, izolatory topologiczne), mechanika ptynéw, topologiczne liczby
kwantowe, szczegbly zob. na przyklad [42], [368, s. 1-7] oraz [220]. ,To-
pologia stala sie wszechobecna w fizyce, pojawiajac si¢ w zagadnieniach
przebiegajacych od fizyki ciala stalego do teorii superstrun” [368, s. 2].

Topologia w fizyce jest zatem jednym ze standardowych i zupelnie natu-
ralnych narzedzi matematycznych. Jej waga zostata symbolicznie potwier-
dzona w roku 2016, w ktorym Nagroda Nobla z fizyki zostata przyznana
Davidowi J. Thoulessowi, F. Duncanowi, M. Haldane’owi oraz J. Micha-
elowi Kosterlitzowi za teoretyczne odkrycia topologicznych przej$é fazowych
oraz topologicznych faz materii. Opisze intuicyjnie te osiggniecia, korzysta-
jac z [237]. Stan gazowy, ciekly i staly to przyklady faz materii. Przechodze-
nie od jednego stanu do drugiego, na przyktad od cieczy do gazu, wiaze sie
ze zmiang organizacji struktury materii. Przykladowo czastki wody w za-
mrozonym stanie tworza sie¢ krystaliczng, w stanie pary za$ poruszaja sie
chaotycznie. Zmiana fazy to zmiana w istocie tej struktury.

Badanie kwantowych faz materii, takich jak stan nadciekly (zauwazalny
jako brak tarcia plynacej po naczyniu cieczy) i nadprzewodzacy, jest nie-
co trudniejsze niz badanie faz klasycznych. Stad czesto schtadza si¢ dana
substancje (na przyklad gazy lub niektére metale) do temperatury mozliwie
bliskiej zera bezwzglednego lub obniza sie wymiar badanego uktadu, uzy-
skujac cienkie warstwy powierzchniowe. Weczesniej fizycy byli przekonani, ze
w dwuwymiarowych uktadach, czyli cienkich warstwach powierzchniowych,
nie ma faz i przejs¢ pomiedzy fazami, poniewaz nie moze tam istnie¢ zaden
wyrédzniony porzadek. Kosterlitz i Thouless wykazali, ze jest odwrotnie, to
znaczy istnieje taki porzadek i jest mozliwy mechanizm przejscia pomiedzy
fazami. Jednym z modeli fazy nadciektej jest pole odpowiednio utozonych
strzatek. W tym polu pojawiaja sie wiry, ktére w niskich temperaturach
poruszaja sie w parach, a w wyzszych temperaturach sie od siebie uniezalez-
niaja. Ich ilosé rosnie wraz z przyrostem temperatury. Kosterlitz i Thouless
w swojej teorii opisali zjawisko powstawania samotnych wiréw oraz prze-
organizowywanie sie calego ukladu, gdy wiry te wystapia. [lo$¢ nawinieé
wokot Srodka wiru nosi nazwe indeksu nawinieé i jest jednym z narzedzi to-
pologicznych (dokladniej méwiac, homotopijnych) do badania wiréw. Wiry
sg przypadkiem ogdélniejszego zjawiska fizycznego, zwanego topologicznym
defektem lub topologicznym solitonem, ktory powstaje tam, gdzie tamane
sa pewne grupy symetrii i odpowiednie grupy homotopii sg nietrywialne.
Ich badania kontynuowane sg wspdlczesnie w pracach nad topologicznymi
izolatorami [66] oraz topologicznymi metalami.
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3.8.2 Topologia w robotyce

Wezmy ptaski tancuch (planar linkage) mechaniczny zlozony ze sztywnych
pretéw polaczonych przegubami obrotowymi (przyktad podaje za [99, s. 11—
13]). Przykladem moze byé czworobok przegubowy wykorzystywany w ki-
wakach pompujacych rope lub ruchome ramie robota. Przestrzen konfigu-
racyjna takich tancuchéw to przestrzen topologiczna, gdzie punktami sg
wszystkie mozliwe konfiguracje tancucha, to znaczy mozliwe potozenia pre-
tow z dokladnoscig do obrotéw i przesunieé¢ plaszczyzny, a otoczeniami da-
nej konfiguracji sa konfiguracje uzyskiwane poprzez niewielkie zmiany. Prze-
strzen konfiguracyjna ptaskich tancuchéw jest czesto topologiczng rozmaito-
Scig o ilosci wymiaréw réwnej iloéci stopni swobody ruchu danego urzadze-
nia. Zachodzi nawet twierdzenie, ze kazda zwarta i gladka rozmaitosé jest
dyfeomorficzna z przestrzenia konfiguracyjna jakiego$ lancucha ptaskiego
[99, s. 12]. Jest to ciekawa zaleznosé pozwalajaca na poznawanie rozmaito-
Sci poprzez kinematyke. Jako nieptaski przyktad niech postuzy wspomniana
reka robota: n-torus T™ jest przestrzenia konfiguracyjna reki robota ztozonej
z n-tokci i pracujacej w R3. Jedli reka ta ma trzy ramiona, gdzie poczatkowe
jest na sztywno przytwierdzone do robota, oraz trzy lokcie (przeguby po-
zwalajacych na obroty ramion, kazdy o przestrzeni konfiguracyjnej S!), to
jej przestrzenia konfiguracyjng jest kartezjanski produkt trzech okregéw S!
(jednowymiarowych rozmaitoéci), czyli jest to 3-torus T3.

Jedli rozwazymy roboty ruchome, ktore poruszaja sie w jakiejs przestrze-
ni, niech to bedzie R? lub R3, to czesto powstaje problem, jak wytyczyé
réwnoczesny ruch n oznaczonych robotéw tak, aby sie nie zderzaly (choéby
z tego powodu, Ze wciaz nie sa one tanie). Mozemy wstepnie przyjaé, ze ro-
boty sg punktami w R?, czyli poruszaja sie po podlodze. Wtedy przestrzenia
konfiguracyjna bedzie n-produkt R? bez punktéw kolizyjnych. Dokladnie;
mowiac, zamiast zbioru punktéw kolizyjnych brane jest male ich otocze-
nie, poniewaz roboty nie sa punktami, to jednak zasadniczo nie wptywa na
topologiec mozliwych ruchéw n robotéow. Jedli ustalimy pozycje wyjsciowa
i koncowa robotéw oraz rozwazymy w przestrzeni konfiguracyjnej wszyst-
kie mozliwe niekolizyjne drogi robotéw w czasie, czyli mozliwe przeplecenia
tych drég, to otrzymamy strukture warkoczy [99, s. 16]. Topologiczne war-
kocze wykorzystywane sg miedzy innymi w kryptografii, ale tez w biologii
i fizyce. Zainteresowanego Czytelnika zachecam do obejrzenia dostepnych
w Internecie animacji popularyzujacych wiedze o warkoczach (w szczegdl-
nosci ciekawe sg ich topologiczne i algebraiczne wlasnosci, zob. [99, s. 164])
— jedna animacja to wiecej niz 1000 stow.


https://youtu.be/u3Gt578803I
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3.8.3 Topologiczna analiza danych

Nowym i szybko rozwijajacym sie obszarem zastosowan jest topologiczna
analiza danych (TAD). Ze wzgledu na szybki rozwdj nowych technologii
cyfrowych ilo$¢ dostepnych danych wzrasta niestychanie szybko, czego do-
Swiadcza chyba kazdy uzytkownik Internetu. Zbiory danych staja sie¢ co-
raz bardziej skomplikowane, wielowymiarowe, réznorodne, czesto niepelne
i zakl6cone szumami informacyjnymi. Stad tradycyjne metody przetwarza-
nia danych (na przyklad sieci neuronowe, algorytmy genetyczne, metody
statystyczne) potrzebuja nowych metod, nie tylko obliczeniowych, ale tez
geometryczno-topologiczno-algebraicznych, czyli jako$ciowych. Dane maja
ksztalt. A ksztalt ma znaczenie [490, s. 96], podobnie jak w architekturze.
Metafora czarnej skrzynki przywotana przez Thoma staje sie wspdlczesnie
polem do rozwijania nowych idei analizy danych. Takich idei, ktére pomi-
mo ogromnej ztozonosci i ilosci danych sa w stanie badaé jakosciowe cechy
danych, to znaczy cechy odporne na skalowanie, perturbacje (na przyklad
deformacje), ilo$¢ parametréw-wymiaréw, uklad wspélrzednych. Cechy ja-
kosciowe zachowuja sie tez przy kompresjach, gdzie duza ilos¢ punktéw moz-
na reprezentowa¢ niewielka iloscia wierzchotkéw i krawedzi (zob. [286, 490]).
Zaskakujaca wlasnoscig technik TAD jest to, ze pozwalaja one wnioskowaé
o danej dziedzinie bez jej znajomosci [490, s. 99]. Dzieki jednak temu techniki
topologiczne zwiekszaja przywolywana juz w §3.7 przejrzystosé tej dziedziny
(w sprawie analizy przejrzystosci zob. ksiazke Stacewicza [116, §5]).

Techniki TAD stosowane sa w niezliczonej ilosci dziedzin, a w tym w ba-
daniu tréjwymiarowej struktury DNA, w procesie rozwoju komérek, w robo-
tyce, w badaniach nad nowotworami, w filogenetyce, w badaniu rozprzestrze-
niania sie zarazy, w materialoznawstwie, w sieciach finansowych, w neuro-
nauce, w badaniu sieci wspoltpracy, w analizie danych z telefonéw komérko-
wych, w badaniu zachowan zbiorowych w biologii, analizie jezyka naturalne-
go i wielu innych. Dziedziny zastosowan wymieniam za [286], gdzie znajduje
sie szczegdltowa bibliografia tych zastosowan oraz przystepna dyskusja nad
poszczegblnymi technikami TAD.

Jedna z popularnych technik TAD jest badanie trwalosci homologii (per-
sitent homology). Opisze ja intuicyjnie, korzystajac z [286] oraz [490]. Majac
dang chmure punktéw X, budowany jest ciag przestrzeni topologicznych po-
wstatych poprzez zastapienie punktéw kulami o coraz to dhuzszym promie-
niu. OczywiScie wystarczy skonczona ilo$¢ tego typu przestrzeni, w pewnym
momencie calo$é zamienia sie w duza plame, stad dalej nie jest juz sensowne
i pozadane zwiekszanie promieni. Niemniej dzieki procesowi naktadania sie
na siebie kolejnych przestrzeni, ztozonych z coraz to grubszych punktéw,
mozna badaé dlugodé zycia pojawiajacych sie tam ksztaltow, a w szcze-
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gélnosci sktadowych spéjnosci dziur (w 2 wymiarach) i pustek w wigkszej
ilosci wymiaréw, dzigki klasom homologicznym tych przestrzeni. W przy-
padku dwuwymiarowej reprezentacji jest to stosunkowo latwo zauwazalne,
w przypadku wiecejwymiarowych chmur punktéw do odczytania trwatosci
pojawiajacych sie pustek wykorzystywane sa odpowiednie wykresy stupko-
we. O wadze danej homologii $wiadczy diugosé jej trwania, ktéra jest mie-
rzona zakresem ,grubosci” punktéw, to znaczy promieniem kolejnych kul
naktadanych na punkty. Przyktadowo moze si¢ okazaé, ze najdluzej trwaja-
cy ksztalt to okrag i to on stanowi podstawe dalszej interpretacji danych.
Badanie trwatosci klas homologii nie jest wrazliwe na szumy i niedoktadno-
Sci, co jest zaleta tej techniki. Szumy moga wystepowaé jako krétkotrwate
dziury, stad jest stosunkowo tatwe ich pominiecie.

3.8.4 Topologiczny model umystu Stanistawa Janeczki

Stanistaw Janeczko [153, s. 18] zaproponowal ciekawy model umystu i pro-
cesu myslenia przy wykorzystaniu topologii rozmaitoéci. My$l, ujmujac ja
neurologicznie, to przeptyw biologicznej plazmy w sieci neuronéw. Janecz-
ko proponuje modelowaé przestrzen mysli jako nieskoficzenie wymiarowsa
przestrzen odwzorowan gladkich z pewnga gestoscia p przeptywu chwilowe-
go. Przestrzen ta wyposazona jest w symplektyczng strukture mierzaca pole
dzialania energetycznego przepltywoéw. Mowiac nieco $cidlej, pojawienie sie
my$li Janeczko rozumie jako pewng rozmaito$é¢ w przestrzeni S odwzorowan
gtadkich odcinka [a,b] (ktory reprezentuje moment) lub sfery S! (gdy czas
ujmujemy cyrkularnie) w przestrzen fazowa czastek elementarnych plazmy
(P,w), gdzie w jest forma energii. Przestrzen S wyposazona jest w forme
dziatania €. Chwilowa my$l to podrozmaito$é Lagrange’a M C (S,Q2), na
ktorej nie ma juz dzialania, to znaczy Q|y = 0. Przestrzen fazowa cza-
stek plazmy jest zbudowana nad przestrzenia konfiguracyjna przepltywow.
Obserwowane przeplywy biologiczne w mézgu mozna ujaé¢ jako projekcje
punktow osobliwych na przestrzen konfiguracyjna przeptywow. Projekcje te
oznaczamy LM . Jak dalej podsumowuje Janeczko:

Badanie struktury my$li w zaprezentowanym modelu to przechodzenie do
aproksymacji skoriczenie wymiarowej zbioru M. Uzyskujemy w ten sposéb
nieskoriczenie bogata przestrzen form topologicznych z osobliwosciami, ktére
realizujg nasze myslenie na poziomie struktury sieci neuronowej mézgu. [153,
s. 18]

Nie jest mozliwe wprowadzenie wszystkich zaawansowanych pojeé uzy-
wanych w modelu Janeczki, co zreszta przekraczaloby moje kompetencje
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(zob. tez modele strukturalnych reakcji zbiorowosci Janeczki [154]), nie-
mniej podaje ten model jako — inspirowany wspdtczesna fizyka plazmy
— przyklad ucigglajgcego i gladkiego, to znaczy jako$ciowego myslenia to-
pologicznego w filozofii umystu. Przy okazji sformutowatbym postulat dla
topofilozofii, aby wykorzystywa¢ w badaniach filozoficznych, podobnie jak
we wspolczesnej fizyce, bogate struktury topologiczne, takie jak rozmaito-
$ci’’. Analiza umystu w ujeciu Janeczki jest doskonalym wzorem tego typu
roboty.

3.8.5 Topologia sieci neuronalnej moézgu

Topologia mézgu jest badana na rézne sposoby: bardziej empirycznym po-
dejéciem od wyzej przedstawionego podejscia Janeczki jest przedstawienie
sieci neuronalnej mézgu jako grafu®'. Przy pomocy metod neuroobrazo-
wania, w tym elektroencefalografii, magnetoencefalografii lub funkcjonal-
nego rezonansu magnetycznego, tworzony jest obraz mézgu. Nastepnie po-
przez odpowiednia, bynajmniej nieoczywista (zob. dyskusje w [44, s. 118—
127]), procedure wyluskiwania teoriografowych czesci, to znaczy rekonstruk-
cje wierzchotkéw i krawedzi, powstaje graf sieci moézgu. Wierzchotkiem moze
by¢ neuron lub jaka$ wyrdzniona czeéé¢ obrazu mézgu, a krawedzig moze by¢
synapsa lub jakas miara zaleznosci pomiedzy wierzchotkami.

Kazdy graf, gdy utozsamimy wierzchotki z punktami, a krawedzie z od-
powiednio posklejanymi odcinkami jednostkowymi, jest wyposazony w pew-
na topologie, ktérg nazywa sie topologia grafu. W tej topologii na przyktad
graf jest spdjny, gdy jego topologia jest spdjna. Spojnosé grafu mierzona
jest struktura przejéé¢ pomiedzy wierzchotkami: jesli z kazdego wierzchotka
da sie przejs¢ do kazdego innego po krawedziach tego grafu, to jest on spdj-
ny. Kazdy wierzcholek ma swoj stopien, to znaczy ilos¢ wychodzacych od

49Topolog Roman Duda, zapytany w trakcie debaty filozoficznej przez matematyka Kry-
stiana Bekale o to, jaka wyspe z archipelagu matematyki wybratby, gdyby miat mozliwo$é
bycia zarzadca tej wyspy, odpowiedzial:

Matematyka sie stale rozwija, stale wzbogaca. Jezeli chcialby mnie Pan skazaé na
jeden $cisle okreslony obiekt matematyczny, ktéry do tej pory powstal, to mial-
bym nie lada ktopot z wyborem. Na wszelki wypadek wybratbym taki, ktéry jest
dostatecznie bogaty. Na przyklad rozmaitosé gladka. Bo tam mamy geometrie,
strukture analityczna, struktury algebraiczne, struktury porzadkowe, wszystko, co
jest matematykowi do szczescia potrzebne. [190, s. 70]

“nformacje o sieciowaniu mézgu zawarte w tym podrozdziale podaje za przegladowym
artykutem [44]. Zainteresowanego Czytelnika odsylam do tego artykulu: w przystepny
sposéb przedstawione sa tam podstawowe idee sieciowania moézgu wraz z aspektami to-
pologicznymi i geometrycznymi tych sieci, a zamieszczone ilustracje i obrazy ulatwiaja
wyobrazenie topologii moézgu.


https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-040510-143934
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-040510-143934
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niego krawedzi. Im wyzszy stopien danego wierzchotka, tym wyzsza jego rola
w systemie: stopien wierzcholka jest miara jego centralnoéci. W grafie typu
gwiazda istnieje jeden wierzchotek, z ktérym polaczone sa wszystkie inne,
wystepujace dookola niego (ktére same ze soba nie maja polaczen). Ten
centralny wierzchotek ma wysoki stopien, wszystkie inne niski, bo réwny 1.
Graf typu gwiazda na osi rozktadu stopnia znajduje sie wysoko, poniewaz
jest duza roznica pomiedzy jego stopniem a stopniami innych wierzchot-
kéw. Rozklad prawdopodobienstwa dla stopni wierzchotkéw nazywany jest
rozktadem stopni sieci. Okazuje sie, ze topologie sieci mozgu posiadaja sze-
rokie i raczej niejednorodne rozktady stopni, co oznacza miedzy innymi, ze
,prawdopodobienstwo wystapienia silnie potaczonego wezla jest wyzsze niz
w poréwnywalnej sieci losowej” [44, s. 127].

Topologia sieci mézgu jest tez topologia malo$wiatowa (lub topologia
malego Swiata), co intuicyjnie oznacza, ze zajmuje miejsce pomiedzy struk-
tura $cisle uporzadkowana a struktura nieuporzadkowana (wiecej informacji
o tych sieciach zob. §3.8.6). Tego typu sieci wykazuja sie stosunkowo wy-
soka efektywnodcia przekazywania informacji. Graf mézgu wykazuje si¢ tez
modularnoécia, czyli mozliwoécia rozbicia na mniejsze, gesto potaczone pod-
systemy, w tym tez wykazuje zagniezdzenia podsysteméw (zob. [44, s. 129]).

Wtlasnosci przestrzenne sieci neuronalnej maja znaczenie kliniczne. Nie-
ktore zaburzenia poznawcze i emocjonalne mozna scharakteryzowaé jako
dysfunkcje polaczen pomiedzy cze$ciami mézgu. Przyktadowo wspominana
wezeéniej w §3.5.4 schizofrenia charakteryzuje sie glebokim rozdzieleniem
kory czotowej i ptatu skroniowego, a autyzm wysoka tacznoscia w obrebie
kory czotowej, a niska lacznoscia pomiedzy kora czotowa a reszta mozgu
(zob. [44, s. 117]).

3.8.6 Topologiczne realizacje w ujeciu Daniela Kosticia oraz
topologia sieci malego $wiata Wattsa-Strogatza

Zastosowania topologii w naukach kognitywnych oraz naukach o mézgu ak-
tualnie rozkwitaja (zob. [44, 194, 195] i prace tam cytowane), stad tez wzbu-
dzily zainteresowanie filozoféw nauki. W szczegdlnosci filozofowie zadaja
pytania, czy topologiczne wyjasnienia w naukach o moézgu i w procesach
poznawczych réznig sie od wyjasnien mechanistycznych, a jesli tak, to na
czym te réznice polegaja? Przedstawie oraz skomentuje stanowisko Daniela
Kosticia w sprawie wyjasnien topologicznych.

Jako klasyczny juz przyktad wyjasnienia topologicznego w nauce Kostié
podaje uzasadnienie szybkosci rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej w za-
leznosci od pewnych strukturalnych wlasnosci rozwazanej populacji. Zagad-
nienie to, o czym juz wspominatem, jest modelowane przez sieci o topologii
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malego Swiata. Topologia malodwiatowa sieci zostala zauwazona i opisana
przez Duncana Wattsa oraz Stevena Strogatza w roku 1998 w krotkim ar-
tykule Collective dynamics of ’small-world’” networks [463]. Od tego czasu
model tam opisany statl si¢ popularny ze wzgledu na wystepowanie tej struk-
tury w wielu dziedzinach bytowych, czesto od siebie odlegtych. Juz Watts
i Strogatz wskazywali na wykorzystanie ich modelu w sieciach moézgowych,
sieciach energetycznych czy nawet grafach wspoétpracy aktoréow filmowych.
Sama nazwa tej struktury odnosi sie do zjawiska matego swiata, badanego
miedzy innymi przez Stanleya Milgrama i czesto w kulturze popularnej ko-
jarzonego z zasada szesciu usciskéw dloni. Pokrotce opisze model topologii
malego $wiata, korzystajac z oryginalnej pracy [463].

Rysunek 3.20: Graf regularny stopnia 4 o ksztalcie pierscienia i 16 wierzchotkach. Graf
przygotowany na podstawie grafu Wattsa i Strogatza o 20 wierzchotkach z: [463, s. 441].

Watts i Strogatz analizujg rozprzestrzenianie sie zakaznej choroby w po-
pulacji, ktorej struktura jest w uproszczony sposéb modelowana przy po-
mocy rodziny graféw o ksztalcie pierScienia, takich jak przedstawione na
rysunkach 3.20 oraz 3.21. Zanim przedstawi¢ model rozprzestrzeniania sig¢
choroby, podam za autorami [463] kilka szczegbléow potrzebnych do prezen-
tacji tego modelu.

Wyjéciowa intencja Wattsa i Strogatza byta analiza regularnosci oraz lo-
sowosci sieci o ksztalcie pierscienia. Doktadniej méwiac, autorzy rozpoczeli
od ustalenia n wierzchotkéw oraz k krawedzi taczacych najblizszych sasia-
dow. Na rysunku 3.20 dla prostoty zostato przyjete n = 16 oraz k = 4, nie-
mniej w ogdlniejszych rozwazaniach wartosci n oraz k sg o wiele wieksze. Na-
stepnie zaproponowali procedure przekladania krawedzi tego grafu, zawsze
poruszajac si¢ zgodnie z ruchem wskazowek zegara. Wybieramy wierzchotek
oraz krawedz laczaca ten wierzchotek z jego najblizszym sasiadem, zgodnie
z ruchem wskazdéwek zegara. Nastepnie przektadamy te krawedz z prawdo-
podobienstwem p do losowo wybranego wierzchotka tego grafu, to znaczy
odlaczamy te krawedz od wybranego wierzchotka i dolaczamy do losowo
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wybranego wierzchotka z pierscienia. Powtarzamy ten proces wierzcholek
po wierzchotku, az do momentu obejscia catego pierscienia. Gdy krawedzie
sie duplikuja, to po prostu zostawiamy wybrang krawedz na swoim miejscu.
Podobnie postepujemy w przypadku krawedzi taczacych drugich najbliz-
szych sasiadow: losowo przekladamy te krawedzie z prawdopodobienstwem
p, i tak dalej, az do momentu rozwazenia kazdej krawedzi wyjSciowego gra-
fu. Wraz ze wzrostem prawdopodobienstwa p wzrasta nieuporzadkowanie
wyjsciowego grafu. Gdy p = 0, graf wyjsciowy z rysunku 3.20 nie zmienia
sie, pozostaje grafem regularnym (kazdy wierzcholek ma ten sam stopien,
to znaczy ilo$¢ krawedzi wychodzacych jest taka sama dla kazdego wierz-
chotka). Gdy wartos¢ p nieco wzrasta, otrzymujemy w pewnym kroku tego
procesu graf jak na rysunku 3.21. Gdy p = 1, otrzymany graf staje sie
grafem nieuporzadkowanym, gdzie krawedzie poprzekltadane sa losowo.

Rysunek 3.21: Graf sieci matoswiatowej o ksztalcie pierscienia i 16 wierzchotkach. Graf
przygotowany na podstawie grafu Wattsa i Strogatza o 20 wierzchotkach z: [463, s. 441].

Watts i Strogatz zauwazyli, ze dla niewielkich p otrzymane grafy po-
siadaja specyficzna strukture malo$wiatowa: to znaczy z jednej strony sa
silnie skupione, podobnie do graféw regularnych, a z drugiej strony posia-
daja wcigz niska Srednia odlegtoéé pomiedzy wierzchotkami. Méwiac nieco
doktadniej, graf matoswiatowy dla odpowiednich p ma wysoki wspdtezynnik
skupienia (ang. clustering coefficient) C(p). Rozwazmy dla prostoty, ze ma-
my do czynienia z siecig przyjazni. Wspélczynnik ten jest wtedy miarg klik,
to znaczy miarg stopnia, w jakim przyjaciele danej osoby sa takze swoimi
przyjaciélmi. Grafy malo$wiatowe maja takze niska $rednia odlegltoéé L(p)
miedzy wierzchotkami. W sieci przyjazni L oznacza Srednig ilosé przyjazni
w najkrétszych drogach taczacych ludzi, czyli jest $rednig iloScig krawedzi
w najkrotszych drogach taczacych losowo wybrane wierzchotki. Sieci mato-
Swiatowe posiadaja zatem stosunkowo duzo klik z jednej strony, a z drugiej
strony wiele par wierzchotkéw jest potaczona krétka Sciezka pomimo tego,
ze wiekszoéé¢ wierzchotkéw nie jest potaczona bezposrednig krawedzia.
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Wréémy do modelu Wattsa-Strogatza rozprzestrzeniania sie choroby za-
kaznej. Do populacji zostaje wprowadzony jeden zakazony osobnik. Po przej-
Sciu choroby zostaje usuniety, jako zmarty lub odporny na chorobe. Popula-
cja rozwija sie w czasie, ktérego bezwymiarowa jednostka jest czas przejscia
choroby przez jednego osobnika. Kazdy zarazony z pewnym prawdopodo-
bienstwem moze zarazi¢ swojego zdrowego sasiada. Choroba rozwija sie po
krawedziach grafu do momentu, gdy cata populacja zostanie zarazona lub
wymrze. Watts i Strogatz zauwazyli, ze wartos¢ krytycznej zakaznosci cho-
roby, w ktérej zarazona jest potowa populacji, szybko rosnie wraz z pomniej-
szaniem sie wartosci p oraz ze w ich modelu krzywa czasu potrzebnego do
zakazenia calej populacji przypomina krzywa L(p). To w sumie prowadzi
do ogdlnego wniosku, ze choroba zakazna rozprzestrzenia sie tatwiej i szyb-
ciej w sieciach o budowie malego Swiata. Watts i Strogatz stwierdzaja, ze
ich model wyrazniej niz inne sieciowe modele rozprzestrzeniania sie choroby
zakaznej ,o$wietla dynamike jako wyrazna funkcje struktury” [463, s. 442].
I nie idzie nawet o to, ze rozwazane grafy sa spéjne (skladaja sie z jednego
kawalka, zob. [471, s. 22-24]), tylko o to, ze posiadaja wlasnie maloswiatowa
architekture.

Sieci matoswiatowe sa typowym przyktadem wyjasnienia topologicznego
w nauce. Wyjasnienie to w opinii Kosticia [194] polega na tym, ze dynamike
jakiego$ systemu ujmuje sie jako funkcje struktury. Aby nieco dokladniej to
zbadaé, Kosti¢ proponuje nastepujaco okresli¢ topologiczng realizacje:

Relacja realizacji zachodzi miedzy topologia 1" a systemem S, w ten spo-
séb, ze system S realizuje topologie T, gdy elementy S sa polaczone ze
soba w sposéb, ktéry wykazuje wzér tacznosci (the pattern of connectivity)
charakterystyczny dla T'. [194]

Elementy systemu to odpowiedniki przestrzennych obiektéw. Moga to by¢
zaréwno neurony, jak i abstrakcyjne reprezentacje standw, na przyktad sta-
néw mozgu [194]. Niemniej Kosti¢ twierdzi, ze relacja realizacji sama nie
wyjasnia danego zjawiska, ciezar wyjadnienia spoczywa na takiej, a nie innej
topologii i jej konsekwencjach matematycznych. W modelu Wattsa i Stro-
gatza szybkosé rozprzestrzeniania sie choroby nie wynika z posiadania to-
pologii matego Swiata, tylko z faktu, ze topologia ta posiada mniej potaczen
o dalekim zasiegu oraz wysokie zageszczenia, a to w konsekwencji mate-
matycznej pozwala dalekim wierzchotkom na potaczenie takie, jakby byty
blisko siebie. Stad, jak argumentuje Kosti¢ [194], w wyjasnieniu nie idzie
o realizacje, tylko o sama strukture topologiczng i jej matematyczne kon-
sekwencje. Realizacja topologiczna jest globalna, dotyczy calego systemu
i jego sposobu polaczen, a nie lokalnych aspektow systemu, takich jak neu-
rony czy regionu moézgu, ktére odpowiadaja za funkcjonalne i przyczynowe
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wyjasnienia na poziomie lokalnym®’. Wyjasnienia topologiczne nie opieraja
sie na procedurze wyjaénien mechanistycznych, gdzie zmiennym odpowiada-
ja komponenty mechanizmu, a zaleznosci miedzy zmiennymi odpowiadaja
relacjom przyczynowym zachodzacym w mechanizmie docelowym. Realiza-
cja topologiczna jest, powtoérzymy to, globalna i, co istotne, nie zalezy od
skali. W zaleznosci od tego, co uczynimy wierzchotkami, a co krawedziami,
mozemy uwidoczniaé topologiczne aspekty raz w samych regionach moézgu,
a raz na poziomie neurondw.

Samo zrealizowanie w systemie struktury topologicznej niczego w ujeciu
Kosticia nie wyjasnia. Wyjasnienie jest funkcja topologii, w ktérej relacja
wyjasniania zachodzi pomiedzy zjawiskiem, na przyktad stabilnoscia lub ste-
rowalno$cia, a samymi wlasnosciami topologicznymi. Sama topologia wedle
Kosticia nie wyjasnia obiektywnych zalezno$ci danego systemu, poniewaz
moze by¢ realizowana na wielu skalach, niemniej struktura topologiczna
oraz jej matematyczne konsekwencje oddaja to, co moga oddaé, to znaczy
zaleznosci matematyczne typu: im silniejsza jest topologia malego $wiata,
tym szybciej rozprzestrzenia si¢ zaraza. Stad w konsekwencji Kosti¢ uznaje,
ze topologiczne aspekty wyjasniajace wiele empirycznych zagadnien z zakre-
su sieci spotecznych czy ekologicznych spolecznoéci sa nie tyle realna cze-
Scig rzeczywistych systeméw, co pewnymi aspektami ich wyidealizowanych
i abstrakcyjnych modeli. Wigcej, uwaza, ze pytanie o wieloraka realizacje tej
samej struktury topologicznej jest pytaniem bltednie postawionym, na ktére
moze nie by¢ w ogble odpowiedzi (sic!). Realizowalno$é topologiczna powin-
na by¢ roztrzasana na poziomie wyjasnien, a nie na poziomie samych rzeczy.
Swobodnie méwiac: Swiat Kosticia nie jest swiatem matematycznym.

Zainteresowania statusem topologicznych wyjasnien Kosticia i innych
sprawily, ze wyjasnienia topologiczne sg aktualnie osobnym i samodzielnym
przedmiotem badan, co uznaje za pozyteczne dla topofilozofii. Znajomosé
mozliwych sposobéw wyjasnien topologicznych w nauce, jak i ogélniej wyja-
$nien matematycznych (w sprawie wyjasnien w samej matematyce zob. przy-
stepna prace Wéjtowicza [484] oraz prace tam cytowane), jest nie do prze-
cenienia dla topofilozofa, poniewaz czesto Slepe zastosowanie struktur topo-
logicznych moze zosta¢ odpowiednio ukierunkowane przez swiadomosé me-
todologiczna. Samo za$ rozwiazanie Kosticia dotyczace roli topologii nalezy
uznaé za niesatysfakcjonujace. Realizacja jest zlozonym procesem bytowym
i jako taka powinna by¢ analizowana. Zrzucenie wyjasnialnosci matematycz-
nosci badanego przedmiotu na karby wlasnoéci modeli ucieka zbyt daleko od
tego, co badane. Model jest zawsze modelem czegos, ewentualnie karykatu-
ra czegos, ale zawsze czegos. Zaproponowana ontologia wyjasnien jest zbyt

12pogtebiong analize zjawiska lokalnosci w kontekscie topologii przedstawia na przyktad
Geresz w [97, §3].



3.8. Topologia w nauce i technice 152

uboga, brakuje w niej cho¢by tego, co pozwala na uzasadnienie, dlaczego
relacja realizowalnoéci jest w ogdle mozliwa. A jest ona mozliwa, poniewaz
realizowane sa te same formy-postaci, ktére sa odpowiednio ujetymi (za-
wsze w pewnej granicy) wiazkami jakosci idealnych, ktére konkretyzuja sie
zaréwno w zawartosciach idei, jak i systemach czy w przedmiotach indywi-
dualnych (niezaleznie od tego, czy sa idealne, czy realne). Kosti¢ podkreslal
ciekawe aspekty topologicznych wyjasnien, w tym globalnos¢ oraz niezalez-
no$¢ od skali, niemniej nie osadzit w odpowiedniej ontologii samej mozliwosci
zaistnienia owych wyjasnien.

W roku 2018 zostal opublikowany specjalny numer czasopisma Synthese
(195) pod redakcja Philippe Hunemana oraz Daniela Kosticia pt. Mecha-
nistyczne i topologiczne wyjasnienia (zob. wstep piéra Kosticia [195]). Nu-
mer w calosci po$wiecony jest wyjasnieniom topologicznym (w kontekscie
wyjasnien mechanistycznych, dynamicznych, probabilistycznych, przyczy-
nowych, semantycznych itp.) w naukach szczegblowych. Jako asumpt wy-
dania tego numeru podano przede wszystkim artykul Wattsa i Strogatza
[463]. Wstep do tego numeru Kosti¢ konczy stowami:

Podejscie topologiczne jest jeszcze bardzo mtlode i nawet w obrebie nauk
szczegdlowych nie ma jednolitego programu metodologicznego, ktory sto-
sowalby sie do wszystkich dziedzin nauki. Fakt ten odzwierciedla ogromne
bogactwo i réznorodnosé topologicznych wyjasnien, ktére pozostaja do zba-
dania, zaréwno przez filozoféw, jak i naukowcéw. Dlatego tez niniejszy numer
specjalny jest wazny jako pierwsze systematyczne filozoficzne studium wy-
jasnien topologicznych i ich relacji do dobrze poznanej i rozpowszechnionej

strategii wyjasniajacej, jaka jest strategia mechanistyczna. [195]

7 jednej strony zgadzam sie z Kosticiem, ze naukowcy i filozofowie po-
winni i$¢ reka w reke, odnajdujac coraz to nowe topologiczne aspekty w swo-
ich dziedzinach. W szczegdlnosci topofilozofowie powinni czerpaé z osiagnie-
tych juz wynikéw w naukach szczegétowych. Z drugiej strony trzeba powie-
dzie¢, ze wyjasnienia topologiczne nie sa zupelnie nowym zjawiskiem. Nie
trzeba wspominaé kulopodobnego bytu Parmenidesa, a wystarczy wspo-
mnie¢ teori¢ katastrof Thoma (zob. §3.7), ktdra jest w istocie matematycz-
ng teoria (topologicznej) formy i byla stosowana w wielu obszarach wie-
dzy (w tym w biologii, z ktérej czesciowo wyrosta) i techniki. Metafizyczne
ugruntowanie topofilozofii Bornsteina (zob. §3.6) w tym kontekscie jest pio-
nierskie. Wyjadnienia topologiczne nie sg zatem tak mlode, jak mogloby sie
wydawaé. Intuicja przestrzenno-topologiczna towarzyszyta poznaniu chyba
od zawsze i to nie bez powodu. Intuicja ta bowiem opiera si¢ na wiazkach
odpowiednich jakosci idealnych oraz ich konkretyzacjach.
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3.9 Czym jest topologiczna filozofia?

3.9.1 Filozofia matematyczna

Metoda matematyczna w filozofii ma dlugie tradycje: juz od Parmenidesa,
ktérego byt byl kulopodobny (zob. [161]), Platona, ktéry nie chcial ponoé
wpuszczaé do swojej Akademii oséb niezaznajomionych z geometria (jak
bowiem mieliby zrozumieé dzialanie Boga-geometry?), przez geometryczne
watki u Kuzanczyka (zob. [161, 426, s. 298-313]), Galileusza i jego mate-
matyzacje przyrody, etyke w porzgdku geometrycznym dowiedziong Baru-
cha Spinozy, projekt mathesis universalis Leibniza, fenomenologie Husser-
la (Husserl swoja kariere rozpoczynal od matematyki), az po Whiteheada
i Russella, aby wspomnieé¢ tylko kilka przykladow. Wspolczesnie filozofia
matematyczna ma sie dobrze, o czym $wiadcza chocby preznie dzialajace
centra filozoficzne, takie jak Monachijskie Centrum Filozofii Matematycznej
prowadzone przez Hannesa Leitgeba i Stephana Hartmanna. Zainteresowany
takimi centrami Czytelnik szybko odnajdzie odpowiednie informacje w Go-
ogle.

3.9.2 Metafizyczne ugruntowanie filozofii topologicznej

Filozofia topologiczna (inaczej topofilozofia) jest czescia filozofii matema-
tycznej, czyli filozofii, ktora wykorzystuje narzedzia matematyczne dla celow
filozoficznych. Oczywiscie filozofia topologiczna skupia sie przede wszystkim
na wykorzystaniu topologii, jej pojeé¢ i technik. Niemniej, czy jest tak, jak
sadzi sie powszechnie (por. [227, s. 269]), ze matematyczna filozofia jest
dlatego matematyczna, ze wykorzystuje narzedzia i metody matematyki?
Krétko odpowiem na to pytanie, korzystajac z nieopublikowanego jeszcze
artykutu [485] przygotowanego wspélnie z Krzysztofem Wojtowiczem.
Wykorzystanie matematyki w filozofii nie jest tak ontologicznie niewin-
ne, jak mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawacé. Matematyka nie jest
tylko jezykiem (zob. [125, s. 11-15] oraz [163, s. 20]) dla filozofii i nauki. Nie
jest tez tylko metoda. Przykladowo Ingarden [145, 146, 147]** przekonujaco

437Z0b. tez ciekawe uwagi krytyczne René Thoma w [447, s. 63] o filozofii skrétéw, w tym
tez skrotow typu noepozytywistycznego. Propozycja metafizycznego ugruntowania filozofii
topologicznej przedstawiona w tym rozdziale stoi w kontrze do wszelkich skrotéow i stra-
tegii obierania najkrétszych drdég poznawczych. Zob. tez twierdzenie Kréla [202, s. 210]
w kontekscie rozwoju matematyki: ,teorie rozwoju matematyki nieuwzgledniajace sytu-
acji ontologicznej w matematyce sa powierzchowne, gdyz nie uwzgledniaja autentycznych,
rzeczowych powodéw powstawania tych teorii”. Sytuacja ontologiczna tym bardziej win-
na by¢ uwzgledniana, gdy idzie o rozwazania metafizyczne. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac,
to znaczy patrzac z perspektywy procesu modelowania matematycznego w naukach inzy-
nieryjnych, na przyklad z perspektywy nauk o pomiarach (dlaczego warto zmieniaé per-
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wskazywal, ze za metodg neopozytywistyczng ukrywa sie mechanicystyczno-
materialistyczne ujecie rzeczywistoéci. Oczywidcie neopozytywistyczne sta-
nowisko nie wyczerpuje w zadnym sensie wspdlczesnej filozofii matema-
tycznej, niemniej $wiadomos¢é metafizyczna filozoféw matematycznych by-
wa faktycznie niewystarczajaca (zob. uwagi Ingardena [147] o przemyconej
metafizyce sproszkowanego $wiata w logice pozytywistycznej). Wéréd pozy-
tywéw wykorzystania narzedzi matematycznych czesto podaje sie rezultat
w postaci naukowosci filozofii, $cistosci filozofii i (pelnej?) rozstrzygalnosci
zagadnien filozoficznych. Bez watpienia sa to w niejednym przypadku poza-
dane wtasciwoéci refleks;ji filozoficznej, niemniej to nie one sa celem uprawia-
nia filozofii. Jesli zastepuja cel, wtedy mamy do czynienia z symbolomania
(zob. klasyczng rozprawke Twardowskiego [455] oraz zjawisko pogardy dla
sensu opisywane przez Ingardena [147, s. 211]) i matematycznym zasle-
pieniem lub filozoficzna Slepota, jak nazwal to Glowala [392, s. 281]. Stad
ugruntowania filozofii matematycznej nalezy szukaé nie tyle w metodzie, co
w nieoczywistych wgladach, do jakich prowadzi.

Filozofia jest w przedstawionym tutaj (przy wykorzystaniu [485]) pla-
tonskim ujeciu matematyczna, poniewaz podejmuje sie analizy idei matema-
tycznych, ktére kroja sie niepusto z ideami filozoficznymi. Idee ujmujemy za
Ingardenem jako obiekty o dwustronnej budowie: raz idee jako idee: wtedy
Sg one pozaczasowe, pozaprzestrzenne, ogolne itd.; a raz jako zawartos¢ idei,
to znaczy czynnik, ktéry sprawia, ze ta oto idea odnosi si¢ do tego, a nie
innego przedmiotu indywidualnego. Zawartos¢ idei jest idealna konkretyza-
cja idealnych jakosci. Jakosci za$ idealne sa uchwytywalne miedzy innymi
w szczegllnych aktach intuicji ejdetycznej. Stad zardéwno filozof, jak i ma-
tematyk, stoja przed horyzontem zespotéw jakosci idealnych, uporzadkowa-
nych w odpowiadajacych im zawarto$ciach idei, odpowiednio filozoficznych
i matematycznych. Jako ze zawartosci réznych idei moga zawiera¢ nume-
rycznie rézne konkretyzacje, ale tych samych jakosci lub zespolow jakosci, to
idee moga sie krzyzowaé. I na tym krzyzowaniu idei w naszym ujeciu opiera
sie metafizycznie filozofia matematyczna. W szczegdlnosci gdy rozwazymy
jakoéci topologiczne, takie jak: domknietosé, otwartosé, gestos$¢, brzegowosc,
sp6jnosé, zwarto$é, metryzowalnosé i inne, zauwazamy, ze niektére z nich sa

spektywy, nawet jesli wydaja sie odlegle, pisze w §3.9.4), mozna powiedzieé, ze pomijanie
metafizycznych zalozen jest jak utozsamienie systemu mierzonego z systemem pomiaru
(zob. aplikacyjne ujecie modelowania matematycznego w metrologii autorstwa Romana
Morawskiego [266, s. 3756-3757]). Ciekawe uwagi o uproszczeniach, w tym uproszczeniach
obecnych w dwudziestowiecznej nauce i filozofii, przedstawia Gian-Carlo Rota w [358,
s. 13]. W przypadku filozofii Rota stwierdza: ,Filozofowie proponowali $miate redukcje
zlozono$ci istnienia do mechaniki sprezystych kul bilardowych; inni, bardziej wyrafinowa-
ni, uwazali, ze zycie jest jezykiem, a ten jezyk z kolei niczym wiecej niz sznurami paciorkdw
utrzymywanych razem zwodniczymi spéjnikami Frege’owskiej logiki”.
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w istotny sposob zwiazane z filozoficznymi jakosciami. Przyktadowo twier-
dzenie 3.1.1 (patrz s. 67) Kelly’ego w ujeciu Schulte i Juhla oparte jest na
rozpoznaniu faktu krzyzowania sie idei filozoficznej obalalnosci z idea to-
pologiczna domknietosci, twierdzenie za$ 3.1.3 (patrz s. 68) opiera sie na
spostrzezeniu, ze brak topologicznej gesto$ci krzyzuje sie z jakoscia falsy-
fikowalno$ci badana w filozofii nauki. W obu tych przypadkach mozemy
moéwié¢ nawet o identycznosci zawartosci tych idei, poniewaz twierdzenia te
maja forme réwnowaznosci. Stad, cho¢ podajac inne uzasadnienie, Thom
mogl stwierdzié:

(...) cala ontologia i cala semantyka musza przej$¢ przez stadium przestrzeni,

geometryczne lub topologiczne. [444, s. 52]

Filozofia topologiczna opiera si¢ zatem na (czesciowej) identycznosci ja-
kosci topologicznych i filozoficznych, ktore sa konkretyzowane w odpowied-
nich ideach. Sposoéb postepowania za$ filozofii matematycznej, niezaleznie
od tego, czy jest to konstrukcja modelu, jak chce Williamson [470] i Janecz-
ko [153], czy budowa modelu intuicyjnego, jak chce Krél [207], interpre-
tacja logiczna, jak chcial Wolniewicz [477], czy parafraza, jak proponowal
w swojej epistemologii semantycznej Ajdukiewicz [475, 389], czy budowa
formalnych i quasi-formalnych teorii filozoficznych, co Perzanowski nazy-
wal filozofia logiczna [300, s. 253], czy postepowanie zgodne z uogélnio-
ng metoda filozoficzna Lukasiewicza, jak zaproponowal Bilat [24, s. 18§],
czy interpretacja topologiczna, jak chce Kaczmarek w hermeneutyce topo-
logicznej [168], czy analogizowanie, to znaczy odwzorowywanie praw jakosci
w réznych dziedzinach bytowych, jak chcial Bornstein [40, s. 56] w swoje]
topologicznej metafizyce, czy konstrukcja wehikutu wyobrazen naukowych,
jak metaforycznie nazywal modelowanie matematyczne Thom [447, s. 82]
(zob. tez opis Janeczki [155, §13] strukturalizacji zjawisk w ujeciu Thoma),
czy budowanie modelu przy pomocy nieprzejrzystej czarnej skrzynki (wy-
nik jest widoczny, ale niedostepny jest mechanizm wyja$niania), jak opisuje
dzialanie systeméw sztucznej inteligencji Stacewicz [416], czy uruchomio-
ny program komputerowy symulujacy dane zagadnienie metafizyczne (lub
model obliczeniowy), jak proponuje Wheeler [466]**, czy rzucanie $wiattem,
jak sugerowalem wspdlnie z Wojtowiczem w artykule [396], czy jest rekon-
strukcjg struktury tta dla logiki rozwoju naukowego, jak proponuje ujac
role topologii w filozofii nauki Kelly [179, s. 10, 74], czy jest sztuka myslenia
jakosciami wspierang homologiczng dynamika ksztattu danych, jak postu-
luje topologiczna analiza danych [490, 286] — kazdy sposéb postepowania

“UWspélnie z Krzysztofem Siemieficzukiem w pracy [367] opisaliémy symulacje kompu-
terowe ontologiki kombinacyjnej Perzanowskiego.
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jest w istocie umozliwiony przez odpowiednie relacje pomiedzy zespotami
jakoéci idealnych. Réwniez te relacje sa podstaws fundujacego i zrédtowego
doswiadczenia topofilozoféw, to znaczy doswiadczenia, w ktérym topologia
i metafizyka sg poniekad tym samym. Nie bez powodu Frege stwierdzit*®,
ze odseparowanie filozofii od matematyki jest nie bez szkody dla obu tych
dziedzin, poniewaz:

Filozof, ktéry nie ma nic wspdlnego z geometria, jest tylko w potowie fi-
lozofem, a matematyk, ktéry nie ma w sobie zylki filozoficznej, jest tylko

w polowie matematykiem. [90, s. 273]

3.9.3 Jakosci idealne i ideacja w ujeciu Romana Ingardena

Topofilozofie osadzitem w metafizyce jakosci idealnych Ingardena, stad w tym
miejscu nieco bardziej szczegétowo przedstawie ich charakterystyke'®. Prze-
analizuje, zainspirowany analizg postrzegania zielonego licia przeprowadzo-
ng przez Ingardena [142, s. 286-322], akt spostrzegania zbltej metalowej sze-
Sciennej kostki wiszacej na suficie w pomieszczeniu oswietlonym Swiattem
dziennym. Przygladajac sie tej kostce, widzimy kilka jakosci, w tym jej za-
barwienie, tj. zélcien, nastepnie jej ksztalt, ktory jest zalezny od pozycji,
jaka wzgledem kostki zajmujemy. W pewnym tez sensie widzimy, a mo-
ze raczej domniemywamy, ze powierzchnia kostki jest szorstka lub gladka.
We wtoérnym nastawieniu mozemy wyrdzni¢ nasycenie, jasnos¢ oraz odcien
z6tcieni tej kostki. Wszystkie one stanowia z jednej strony jednosé, przy-
gladamy sie¢ bowiem jednej kostce, w ktorej sa one jednostkowo skonkre-
tyzowane, z drugiej za$, kierujac odpowiednio nasza koncentracje, mozemy
odrywac kolejne jakosci owego zabarwienia i badaé¢ je juz dla nich samych.
Zaréwno ksztalt, jak i zabarwienie kostki przystuguja tej oto kostce — jak
moéwi Ingarden [142, s. 287]: stojg w formie przystugiwania, okreslajq ja badz
przypadajg jej. Owa forma przystugiwania jest nieusuwalna z aktu widzenia,
poniewaz widzimy te oto zolcien jako przystugujaca witasnie tej oto zdtte]
kostce: nie ma mozliwoéci oddzielenia tej formy od samej rzeczy. Ingarden
zauwazyl jednak, ze:

(...) mozemy nawet wyréznianiem naszym tak pokierowaé, iz koncentrujemy

sie na samej ,zieleni”, jej jakoSci, jej nasyceniu i wreszcie na tym, jaka ona

4*Dziekuje Zbigniewowi Krélowi za zwrdcenie uwagi na te wazng dla gltéwnej topo-
filozoficznej idei tej ksiazki — wypowiedz Fregego, zob. tez [202, s. 167].

46Caly §3.9.3 oparty jest na fragmentach tekstu mojego autorstwa, pochodzacych ze
wspélnego z Krzysztofem Wéjtowiczem artykutu pt. Realizm w filozofii matematyki: Gédel
i Ingarden [393]. Fragmenty te zostaly odpowiednio do celéw tego podrozdziatu dostoso-
wane i zredagowane.
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jest, nie potwierdzajac niejako tego, ze oto tu teraz wystepuje cos jednost-
kowego w naszym polu widzenia. Wowczas docieramy do ,czystej” jakosci,
do czystej zieleni, a w szczegblnosci do czystej ,jakosci” tej zieleni lub do
jej czystego (w pewnym stopniu czy sposobie) nasycenia. Wtedy mamy na-
ocznie to, co Husserl nazywal | czystg species”, i spelniamy ten akt uchwy-
tywania czy wyrdzniania, ktéry u Husserla w Badaniach logicznych nazywat
sie yideacja’. [142, s. 287]

Ingarden zwraca uwage na dwa rysy aktu ideacji. Po pierwsze, akt ten
jest naocznym obcowaniem z czysta species, po drugie, jest on spelniany
przy réwnoczesnym spelnianiu aktu widzenia wzrokowego: obcujemy z ide-
alng zolcienig tej kostki, poniewaz usilnie sie tej zotcieni przygladamy. Ide-
acja jest, jak mawial Husserl, ugruntowana w spostrzezeniu zmystowym
[142, s. 288]. Niemniej ideacja jest tez w waznym sensie niezalezna od aktu
widzenia.

Przygladajac sie kostce, mozemy szczegdlnie zainteresowaé sie jej zot-
cienig, a tym samym straci¢ z oczu cale jej otoczenie. Owa zdlcien w akcie
ideacji staje si¢ osobliwoscig samq dla siebie. Co wigcej, wiele z jej otocze-
nia moze podlegaé¢ zmianom, a ona pozostaje stata w naszym domniemaniu.
cienia, poniewaz jest uchwycona, a zatem i obecna w akcie ideacji.

W ujeciu Ingardena nie ma znaczenia dla aktu ideacji zolcieni samej,
czy kostka, ktérej zélcien uchwytujemy, jest realng kostka wiszaca na su-
ficie, czy kostka tylko wyobrazona. Wspdtczesnie powiedzieliby$my, ze mo-
ze to by¢ takze kostka wirtualna, w ten lub inny sposéb przedstawiajaca
sie podmiotowi: moze to by¢ zoétta kostka w grze komputerowej, dana za
posrednictwem gogli do wirtualnej rzeczywistosci, ktére pozwalaja na in-
teraktywne zanurzenie w $wiat wirtualny. Istotne jest to, czy wyobrazenie
lub wirtualne przedstawienie jest Zywe i wyraZne. Wtedy bowiem mozna
probowaé dotrze¢ do czystej jakosci idealnej, gdy zakorzenimy naocznosé
w odpowiednio wyodrebnionej i w sobie specyficznej jakoéci. Poniewaz owa
wyobrazona zolcien musi posiadaé jaki$ odcien, jakie$ nasycenie, aby staé
sie podstawa efektywnej ideacji czystej zolcieni [142, s. 289-290].

Dazenie do zywosci i wyraznosci tego, co poznawane jest naturalnym
dazeniem podmiotu poznajacego. Wezmy proces zblizania i oddalania ogla-
danego wlasnie zdjecia: bez odpowiedniego przyblizenia jakiejs czesci zdjecia
nie ma mozliwosci efektywnego wyrdznienia ryséw twarzy utrwalonych na
zdjeciu. Mozna powiedzieé¢, ze podobnie jest w poznaniu matematycznym,
tylko bowiem odpowiednio wyrazne zauwazenie danej jakosci lub zestawu
jakosci prowadzi do warto$ciowych rozpoznan. Méwigc na marginesie: na
tym tez zapewne oparta bylta praktyka obecna w malarstwie XVI wieku
wycinania szczegélnie dobrych fragmentéw obrazu (,,[z]a jedna stope apo-
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stola mozna bylo uzyskaé sumy wyzsze, niz za caly obraz” [132, s. 23]), jak
przekonuje Huculak:

Az do XVIII wieku rozcztonkowywano obrazy w oparciu o dwa kryteria:
wydzielanie spéjnych catosci i redukowanie nadmiarowos$ci, uzasadniajac to
koncepcja ,natychmiastowego oddziatywania dzieta” i idea ,jobrazu dostep-
nego jednym spojrzeniem”. W celu jej realizacji Lessing propagowal ignoro-
wanie drobiazgéw, szczegdl posrdd innych detali jest zbednym gadulstwem.
Jednak wyizolowany i pokazany pojedynczo moze staé¢ sie milczacy, niemal
abstrakcyjny. [132, s. 24]

Pomimo silnych powiazan prostego aktu spostrzegania, wyobrazenia oraz
aktu ideacji czystych jakosci Ingarden [142; s. 289-291] wskazal na wiele
réznic pomiedzy tymi aktami. Réznice te sa istotne zaréwno dla poznania
matematycznego, jak i filozofii matematycznej, poniewaz poznanie mate-
matycznych jakosci nie jest oczywiscie prostym aktem widzenia, tak jak
prostym aktem widzenia jest przygladanie sie zottej kostce.

Zolta kostka zawsze jest widziana z perspektywy takiej lub innej stro-
ny, w akcie ideacji za§ uchwytywana jakos¢ idealna nie ma zadnych stron,
jest jakby przezroczysta i dana cala naraz, jak twierdzi Ingarden. Aby ade-
kwatnie rozpoznaé jakosci kostki, mozemy ja obejé¢ i obejrzeé¢ z wielu stron;
jakosci idealnej zas$ nie mozna ogladac¢ z wielu stron, lecz jedyne, co mozna
zrobi¢, to ja wyostrza¢ i uzmienniaé. Kostka w domniemaniu aktu spostrze-
zenia ma ukryte wnetrze, zolcien zas w akcie ideacji nie ma zadnego wnetrza,
nie sposéb w niej wyrdzni¢ glebokosci — w niej nic nie jest zakryte. Akt
prostego widzenia przedstawia rzecz w tym lub innym Swietle: taka, a nie
inna jasno$¢ ekranu komputerowego powoduje, ze rzeczy na nim przedsta-
wione wygladaja inaczej, czyste zas jakosci idealne nie sa dane przy pomocy
wygladéw; one sa dane w catej swej istnosci i bez zaposredniczen. Nie moga
tez by¢ dane tylko czeSciowo. Wyglady i okolicznosci towarzyszace aktowi
ideacji wplywaja na to, czy akt ideacji dojdzie do skutku, czy nie dojdzie,
nie wplywaja za$ na samo rozpoznanie jakosci idealnej [142, s. 291]. Stad:

Akt ideacji, skoro sie raz efektywnie dokonal, jest autonomiczny w swej
sprawnosci naocznego ukazywania danej w nim jakosci idealnej. (...) Akt
uchwycenia czystej jakosci idealnej jest wiec (...) autonomiczny, samowy-
starczalny i samoodpowiedzialny za to, iz w nim dana jest wlasnie taka,

a nie inna jako$¢, ktéra w calej swej pelni jest ukazywana. [142, s. 290-291]

Naturalnym pytaniem jest: czy — i jak — jako$¢ idealna jest niezalezna
od aktu ideacji, w ktérym jest uchwytywana? Podmiot, ktéry dokona aktu
ideacji, nabiera, jak stwierdza Ingarden [142, s. 288], ,niezachwianego prze-
Swiadczenia, iz «jest» cos takiego, jak ta wladnie jakos¢”. Ingarden wyjasnia,
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ze to jest nie oznacza, ze ogladana zdétta kostka istnieje tu i teraz lub jakosé
z6lcieni jej przystugujaca istnieje tu i teraz. Owo jest nie oznacza tez, ze jest
ona mozliwa, to znaczy, ze mozliwe jest jej zaistnienie w $wiecie realnym. Akt
ideacji odbywa si¢ réwnolegle do prostego aktu widzenia lub wyobrazenia,
niemniej nie stwierdza on istnienia jako$ci idealnych, nie jest tym zaintere-
sowany. Istnienie kostki i jakoSci jej przystugujacych nie jest centralne dla
aktu ideacji: pozostawia on sprawe istnienia jakosci idealnych i ich otocze-
nia nierozstrzygnieta. To, co jest istotne, wedle Ingardena, w uchwytywaniu
jakosci idealnych, to, jak juz wspominatem, zywos¢ i wyrazno$é aktu widze-
nia lub wyobrazenia, czyli aktow, na ktérych moze sie niejako zrodzi¢ akt
ideacji, a nastepnie ukazanie w ich tresci tej wlasnie jakosci idealnej. Nieza-
leznie od tego sama jakos¢ idealna nie jest czescia aktu ideacji, jest pewna
calodcia, ktéra jest w stosunku do niego zewnetrzna (zob. Ingarden [142,
s. 291]). Z pewnodcia nie jest tez, jak stwierdza Ingarden, ani wrazeniem,
ani subiektywnym sktadnikiem przezycia. Jakosé idealna, jak na przyklad
czysta zolcien, do ktérej dotart podmiot dzieki widzeniu zdéttej kostki, nie
jest tez czescig tej kostki. Naoczne uchwycenie jakosci idealnej w akcie ide-
acji jest pewne i zupelne. Jest tez prawdziwe przynajmniej w tym sensie,
ze nie potrzebuje swojego potwierdzenia w aktach ideacji innych oséb. Jest
w tym sensie samowystarczalne [142, s. 292-293]. Gdy wiec juz dojdzie do
aktu ideacji, to jakos¢ okazuje sie w pelni. Oczywiscie nie jest to tatwe za-
danie poznawcze; akty ideacji moga by¢ na rézne sposoby zaklécane, a ich
efektywne przeprowadzanie wymaga posiadania pewnych umiejetnosci.
Podmiot powinien wiec ksztalci¢é w sobie umiejetnoéé przeprowadzania
aktow ideacji [142, s. 296] i poszerzaé¢ zespodl jakosci idealnych, ktérymi
rozporzadza. Naturalne jest tez to, ze zasoéb jakosci idealnych, jakimi rozpo-
rzadza dany podmiot, jest zawsze ograniczony. Wydaje sig, ze akty ideacji
potwierdzaja zwykle codzienne doswiadczenia 0séb uczacych sie: jedni z nas
szybciej rozpoznaja jakosci matematyczne, inni wprawieni sg w ideacji ja-
kosci dzwiekowych, jeszcze zas inni — jako$ci wzrokowych. I jest oczywiste,
ze kompetentny matematyk posiada bez poréwnania wieksze zasoby jako-
Sci idealnych i wieksze umiejetnosci przeprowadzania aktow ideacji niz laik.
Stad ptynie jasny wniosek praktyczny dla topofilozoféw, aby nie traci¢ kon-
taktu z zawodowymi topologami i ich sposobami wspoétbycia z jako$ciami.

Ideacja jako$ci matematycznych

Do tej pory przywolywalem za Ingardenem jako$ci pojawiajace sie w aktach
spostrzezenia wzrokowego. Sg one zwigzane najczeéciej z barwnoécia przed-
miotow, ktéra czesto narzuca sie jako pierwsza, gdy spogladamy na jakis
przedmiot fizyczny. Zreszta jakosci wzrokowe byty i sg darzone szczegdlnym
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zainteresowaniem fenomenologéw. Jak jednak wyglada sprawa jakosci czy-
sto matematycznych, takich jak réownoleglosé prostych lub sama prostosé
linii prostej w geometrii Euklidesa? Ingarden zastanawia sie, czy tego typu
jakosci idealne sa tak samo przejrzyste jak jakosci typu zélcien. Przyglada-
jac sie szesciennej kostce, zauwazamy jej przestrzennosé, ta zas ma wymiary,
w szczegolnosci glebokosé. Co wiecej, przestrzenna kostka szedcienna ma tez
strony, stad moze i jako$¢ idealna sze$ciennosci powinna takie strony posia-
da¢? Powstaje naturalna trudnosé: czy jakosci czysto matematyczne sa dane
w calodci i naraz? Ingarden rozwigzuje te trudnosé poprzez wskazanie na akt
wyostrzania jakoéci idealnych. W aktach ideacji wyluskujemy jakosci idealne
z konkretnego materialu naocznego [142, s. 298] i doprecyzowujemy uchwy-
tywane jakosci tak, aby dojéé¢ do jednoznacznie wyznaczonej ich postaci.
Intencja aktu ideacji niejako wykrawa z kontinuum doswiadczanych jakosci
dokladnie te, na ktére sie kieruje. Ingarden [142, s. 299] nazywa to myslo-
wym przejéciem do granicy. Jako przyklad podaje wyodrebnienie pewnego
odcienia zieleni w palecie barw, ktora jest bogata w wiele odcieni zieleni:
intencja aktu ideacji moze wtasnie wskazaé miejsce tego continuum i na nim
skupi¢ swoje zainteresowanie. W ten sposéb, jak wyjasnia Ingarden, inten-
cja wyostrza zarowno swoje domniemanie, jak i odpowiednie jakosci idealne.
Wszystkie opisane w tym rozdziale préby wykorzystania topologii w filozofii
sg w istocie wladnie takim wyostrzaniem odpowiednich jakoéci idealnych.

Odchodzac na chwile od Ingardena, przywolam w tym miejscu slowa za-
wodowego matematyka Godfreya Harolda Hardy’ego — ktéry w podobnym
duchu jak Ingarden opisywal prace matematyka, uzywajac nawet sformuto-
wan typu ostre widzenie:

Ja sam zawsze myslatem o matematyku jako o obserwatorze, o cztowieku,
ktory patrzy na odlegle pasmo gér i notuje swoje spostrzezenia. Jego celem
jest po prostu wyrazne odroznienie i powiadomienie innych o mozliwe wielu
réznych szczytach. Sa pewne szczyty, ktére moze rozréznic¢ tatwo, podczas
gdy inne sg mniej wyrazne. [Szczyt| A widzi ostro, podczas gdy w przypadku
B moze uzyskaé tylko przelotne przebtyski. W konicu [matematyk] dostrze-
ga gran, ktéra prowadzi od A, i podazajac nia az do jej konca, odkrywa,
ze jej zwienczeniem jest B. B jest teraz utrwalone w jego wizji i od tego
punktu moze przystapi¢ do dalszych odkryé. W innych przypadkach moze
on wyrézni¢ gran, ktéra znika w oddali, i domysla sie, ze prowadzi ona do
jakiego$ szczytu w chmurach lub gdzies za horyzont. Ale kiedy widzi szczyt,
wierzy, ze on tam jest tylko dlatego, ze on go widzi. Jedli chce, aby kto$
inny go zobaczyt, to wskazuje ten szczyt bezposrednio lub poprzez tancuch
innych wzniesien, ktéry doprowadzit go do rozpoznania tego szczytu. Kiedy
jego uczen réwniez dostrzega ten szczyt, ich badania, argumentacja, dowdd

sa juz zakonczone. [119, s. 18]
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Wyréznienie jakosci przestrzennych (jak i innych jako$ci matematycz-
nych), takich jak prostosé linii prostej w geometrii euklidesowej, wymaga
specjalnego nastawienia. Mozna wskaza¢ przynajmniej dwa mozliwe nasta-
wienia w akcie ogladania zéttej kostki: raz widzimy szeScienng zolcien, a raz
761t szescienno$é. Na tym drugim nastawieniu moze by¢é ufundowany akt
ideacji swoiscie topofilozoficznej. Wyobrazmy sobie, ze kostka szedcienna
W jasnym pomieszczeniu zmienia swoje zabarwienie od szaroniebieskiego,
przez sinoniebieski i fioletowy, az do glebokiej czerni. Wtedy w specjalnym
akcie ideacji mozemy ujaé¢ to, co stale, czyli szeSciennos¢ tej kostki, a na
tej podstawie moze sie dokonaé¢ akt ideacji szedciennosci. Czysta szedcien-
nosé staje sig, jak powiedziatby Ingarden, pobrzezem, granicg zmieniajacej
si¢ barwnoéci. Wtedy nasze nastawienie wyrdznia strukturalnie wlasnie sze-
Sciennosé, a nie barwnosé, zas$ akt ideacji rozwaza te szeSciennosé sama dla
siebie, niezaleznie od tego, czy jest ona podmiotem jakichkolwiek cech, lub
jak mowi Ingarden [142, s. 300]: w samej swej jakoSciowosci. Dzigki temu
mozemy méwié o jakosciach przestrzennych, mimo ze w jezyku potocznym
moze to brzmieé¢ nienaturalnie. Jest jednak jasne, ze jakosci, o ktérych trak-
tuje Ingarden, sa o wiele pojemniejsza kategoria niz kategoria jakosci w jezy-
ku potocznym. To wladnie na ideacjach jakoéci przestrzennych, jak twierdzi
Ingarden, budowana jest geometria:

Totez czysto przestrzenne ,jakosci” stanowia podstawe wszelkiej geome-
trycznej intuicji, jakkolwiek trzeba dokonaé jeszcze jednego kroku, zeby na
tej podstawie mozna bylo uprawiaé geometrie jako dyscypline matematycz-
ng i to dedukcyjna. Mianowicie trzeba spetni¢ pewna intencje $cisle zwiaza-
na z czysto intuicyjna naocznoscia danej jakosci przestrzennej, precyzujaca
ostro jej — ze tak si¢ wyraze — ,,granicznos$¢”. Trzeba wiec powzia¢ domnie-
manie idealizujace czy radykalizujace w pewnym duchu np. ,,prostosé” linii
euklidesowej tak, ze woéwczas dopiero mamy wglad w te szczegdlna ,pro-
stoé¢”, ktéra jedynie w euklidesowym typie przestrzeni moze wystepowac.
[142, s. 301]

Jednym z przykladéw jakosci przestrzennych, ktére opisuje Ingarden [142,
s. 302], jest plaskosé plaszczyzny euklidesowej. Dochodzimy, wedle niego, do
uchwycenia plasko$ci poprzez wyobrazenie obracajacej sie prostej lezacej na
tej ptaszczyznie — prostej obracajacej sie wokot jednego ze swych punktow.
Dotrzemy do ptlaskosci, jesli owa obracajgca sie prosta nie wyjdzie poza
te plaszczyzne w zadnym ze swych punktéow. Radykalizujemy tym samym
swoje domniemanie, przyjmujac, ze prosta ta podczas obrotu w zadnym ze
swych punktéw nie opusci plaszczyzny: jest to graniczna i $cista intuicja
ejdetyczna.
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Dziedzina aktéw ideacji i jakosci idealnych jest niezmiernie skompliko-
wana, a szczegdblnie ztozona jest dziedzina czystych jakosci matematycznych.
Powtérzmy, ze nie mozna jej ufundowaé w prostych aktach widzenia, takich
jak wpatrywanie si¢ w z61tg kostke. Matematycy rozwazaja na co dzien ja-
kosci majace charakter geometryczno-topologiczny, jak ciaglosé, spdjnosé,
zwartosé, gestosé, symetrycznoéé, oddzielalnosé, dla ktorych mozna — przy-
najmniej w pewnym stopniu — uzyska¢ fundujaca je naoczno$é. Niemniej
matematycy rozwazaja tez pojecia, ktérym trudno przypisa¢ zrédia geome-
tryczne: tacznosé dziatania algebraicznego, abelowosé grupy, dowodliwosé,
prawdopodobienstwo, mierzalno$¢ i wiele innych, ktérych nie sposéb sobie
naocznie przedstawié. Nie sa to tez jakosci proste — sa to raczej bardzo
ztozone zespoly jakosci, ktore konkretyzuja sie w zawartosciach pewnych
idei. Mozna wiec powiedzieé, ze analiza zawartosci tych idei, a tym wedle
Ingardena zajmuje sie w zasadzie matematyk, jest analiza ejdetyczna.

Miedzy jako$ciami idealnymi zachodza zwiazki o charakterze przygod-
nym lub koniecznym. Barwa niebieska jest przez niektérych synestetow do-
swiadczana wraz z chltodem, inni odbieraja dzwicki w zabarwieniu: w ten
sposéb doswiadczajg nieoczywistych polaczen pomiedzy jakosciami réznych
zmystéw. Ingarden [142, s. 306-309] bada tego typu zwiazki, wskazujac na
roznego rodzaju relacje taczace i dzielace jakosci. Ton skrzypcowy o wyso-
kosci a jest przez niektorych odbierany jako czerwony, choé nie jest przeciez
w konieczny sposéb stopiony z czerwienia. Mozna tu raczej méwic o pewnego
rodzaju osadzeniu koloru na utworze dZzwiekowym. Tymczasem i fenomeno-
logéow, i matematykow najbardziej interesuja zwiazki konieczne, poniewaz
to wladnie one sa zrédlem owego oporu, o ktorym czesto moéwia zawodowi
matematycy. Jakosci idealne moga sie bowiem ze sobg taczyé i wykluczaé
w sposob konieczny: te konieczne wspolwystepowania i wykluczania sie sa
wlasciwym przedmiotem ejdetycznego ogladu.

Ejdetyczny oglad wychodzi poza ideacje, ktéra jest uchwytywaniem czy-
stych jakosci idealnych. Do pelnego poznania ejdetycznego potrzebna jest
jeszcze co najmniej jedna wazna operacja poznawcza: operacja uzmiennia-
nia. Ingarden twierdzi, ze mieéci sie ona jakby pomiedzy intuicja i dedukcja
w rozumieniu Kartezjusza. Nie jest dedukcja, ktéra Ingarden ujmuje ja-
ko operacje przechodzenia od jednej danej intuicyjnej do innej, czy tez od
jednego intuicyjnie danego zespotu jakosci do innego zespolu réwniez in-
tuicyjnie uchwytywanego; przechodzenia, ktérego kierunek jest wyznaczony
przez zawartosé pierwszego zespotu i umozliwia przez to tez intuicje zwiaz-
ku miedzy nimi (wlasnie wynikania) [142, s. 310]. Nie jest tez prostym ak-
tem ideacji (intuicja), poniewaz zawiera myslowy skladnik: samo ogladanie
czystej jakosci idealnej w ideacji nie wystarczy do przeprowadzenia uzmien-
nienia. Jednak gdy ideacja i uzmiennianie juz powiaza si¢ ze soba, to akt
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uzmienniania musi zosta¢ na nowo stwierdzony w intuicji ejdetycznej, czyli,
jak pisze Ingarden [142, s. 310], w widzeniu. W akcie ideacji jakosci idealnej
dtugosci boku tréjkata wynoszacej 5 cm mozemy uzmienni¢ dlugosé boku,
i w ten sposob otrzymamy tréjkatnosé o jakiejs dtugosci bokéw. Majac da-
ny zespél jakosci, mozemy uzmiennia¢ pewne jakos$ci wystepujace w danym
rodzaju i sprawdzac, czy to w ogoéle jest mozliwe oraz co si¢ wtedy wyda-
rza z innymi jakosciami wystepujacymi w innych rodzajach. Czy pozostaja
one niezmienne i zespolone z wyjéciowymi jakos$ciami, czy moze w obre-
bie swojego rodzaju tez podlegaja uzmiennieniu, a byé¢ moze w ogdle sie
nie pojawiaja, lecz zostaja zastapione jakoéciami innych rodzajow? Méwiac
stowami Ingardena:

Operacja ,uzmienniania” polega na tym, iz wychodzac od pewnej jakosci
idealnej, np. ,jasnosci” barwy lub ,wysokosci” tonu, staramy sie przejsé
od jednej okreslonej jakoéci pewnego rodzaju, a wiec np. od okreslonej wy-
sokosci tonu, do innych jakosci tego samego rodzaju, i — ze si¢ tak wy-
raze — zastosowaé je do danego zespotu jakosciowego. Postepowanie takie
jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy jako$¢ j jest szczegdéltowym przypad-
kiem pewnego rodzaju jakosci J, ktéry dopuszcza wiele innych przypadkow
szczegblowych. Korelatywnie: operacja ,uzmienniania” da sie¢ dokonaé¢ wte-
dy i tylko wtedy, jezeli w danym zespole jako$ciowym, w ktérym wystepuje
m.in. jakos¢ j, da sie wypatrzy¢ przez szczegdlnego rodzaju ,abstrahujaca”’
ideacje rodzajowy moment J, tak iz szereg réznych jakosci jn, jm, jr---
mozna od razu pojaé jako,odmiang” (wariacje) rodzaju J, a nie jako serig
réznorodnych momentéw, ktére nie stanowia odmian czegos tego samego.
[142, s. 311]

Ten schemat mozna zastosowaé¢ do analizy jakosci matematycznych. Roz-
wazmy trojkatnoéé jako jakosé oraz przeprowadzmy jej uzmiennienie: tréj-
katnoé¢ o dowolnej dhugosci bokow. Chwila uwagi wystarczy, aby zauwazy¢,
ze tak uzmienniona tréjkatnos¢ w pelnej ogdélnosci nie jest mozliwa. Nie
ma bowiem trojkatow w geometrii euklidesowej o dowolnej dtugosci bokow:
z zestawu odcinkéw o dtugosci 1 cm, 3 cm oraz 10 cm nie mozna zbudowaé
tréjkata, nie spetnia on bowiem nieréwnoéci trojkata, w ktorej suma kazdych
dwdéch bokéw musi byé réwna co najmniej dlugosci trzeciego. Uzmiennianie
nie moze by¢ wiec dowolne, nie jest to frywolny akt fantazji. Opiera si¢ on
na wczesniejszym do$wiadczeniu matematyka, ktéry dysponuje juz jakims
rozpoznaniem struktury badanego przedmiotu. Jak méwi Ingarden:

Moze sie to np. dokonaé na podstawie uzyskanego juz zrozumienia budo-
wy uposazenia danego przedmiotu i wykrycia, iz moment, ktory ma zo-
sta¢ ,ustalony”, odgrywa szczegdlnie doniosty role w tym uposazeniu. [142,
s. 313]
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Swoboda w decydowaniu o uzmiennianym momencie jest istotnie ograni-
czona mozliwoscig efektywnego przeprowadzenia owego uzmienniania. Przy-
padki nieudanego uzmienniania moga prowadzi¢ nawet do zniszczenia przed-
miotu lub, jak mawial Husserl, eksplozji przedmiotu [142, s. 313]. To za$
z pewnoscig nie prowadzi do poznania prawdziwego (cho¢ bez watpienia
tez co$ o przedmiocie méwi). Do podsumowania wykorzystajmy znéw stowa
Ingardena:

(...) operacja uzmienniania jakosci pewnego rodzaju nie moze by¢ zupel-
nie swobodna i postugiwaé sie jedynie wyobraznig, lecz musi powstawaé
w granicach wyznaczonych przez ustalenie pewnych konstytutywnych cech
przedmiotu, ktérych konstytutywno$é winna byé wyswietlona na podstawie

analizy materialu dostarczonego (...). [142, s. 315-316]

W matematyce owo uzmiennianie przyjmuje wiele form i odmian. In-
garden pomimo tego, ze podawal raczej elementarne przyktady jakosci ma-
tematycznych, zdawal sobie w pelni z tego sprawe. Procesy te sa jednak
opisywane w szczegbdlach przez zawodowych matematykéw. W tym miejscu
zwroce tylko uwage na pewna typologie uzmienniania, ktéra zaproponowat
Mac Lane. Nie odwolywatl si¢ on wprawdzie do opiséw fenomenologéw (fi-
lozofowie matematyki rzadko to robia), niemniej, opierajac si¢ na swoim
wlasnym doswiadczeniu matematycznym, zaproponowal ciekawe uzupelnie-
nie i uszczegdlowienie rozwazan fenomenologicznych (cho¢ sam tak o swoich
rozwazaniach nie myslat). Otéz Mac Lane [244, s. 434-438] wyr6znil uogdl-
nianie i abstrahowanie. Uogdlnianie moze nastepowaé przez przypadki: tak
dzieje sie np. wtedy, gdy obserwacja tréjkatéw prostokatnych o okreélonych
dtugosciach bokéw, jak np. 3, 4 oraz 5, prowadzi do twierdzenia Pitagorasa
w ogblnosci: a?+b% = 2. Wéréd bardziej zaawansowanego uogélniania przez
przypadki Mac Lane wymienia przyktad odkrycia reprezentacji skoficzonych
grup abelowych jako produktéw grup cyklicznych (w wyniku analizy szere-
gu przyktadéw w teorii liczb). Oprécz uogélniania przez przypadki Mac
Lane wyrdznia uogdlnianie przez kroki analogiczne oraz uogdlnianie przez
modyfikacje. W abstrahowaniu za$ wyr6znia abstrahowanie przez usuwanie
(resp. pomijanie), abstrahowanie przez analogie oraz abstrahowanie przez
przesuniecte uwagi. Nie omawiam w tym miejscu tych wszystkich operacji
poznawczych, chce tylko zwrécié uwage na to, ze zaréwno fenomenolodzy,
jak i zawodowi matematycy je wyrdzniaja i opisuja. Szczegétowy opis tych
operacji w ujeciu Mac Lane’a znajduje sie w [244, s. 434-438|.
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Idee

Ingarden [139, s. 51-56] wyr6znil w ideach dwie strony formalne (w specy-
ficznym Ingardenowskim sensie formy jako czegos zupelnie niejakosciowego):
z jednej strony idee sa pozaczasowe, niezmienne, ogdlne (nieindywidualne),
idealne, posiadajace dwustronng budowe formalng itp., z drugiej strony po-
siadaja pewng zawarto$é¢. To zawarto$é sprawia, ze idee odnosza sie do tych,
a nie innych przedmiotéw; przedmioty tez zas pod idee o odpowiednich za-
wartosciach podpadaja. Zawartos¢ idei, co warto podniesé¢, ma szczegdlne
znaczenie ontologiczne, poniewaz:

Zawartos¢ idei jest tym jedynym miejscem w caloksztatcie bytu, gdzie kon-
kretyzuja si¢ czyste mozliwoéci, majace swe zrodlo w jakosciach idealnych.
[139, s. 55]

W zawartosciach idei Ingarden wyroéznia state i zmienne. Ontologicznie rzecz
ujmujac, stala w zawartosci idei jest konkretyzacja idealna (poniewaz zacho-
dzi w istniejacej w sposob idealny idei) pewnej okreslonej jakosci idealnej,
a zmienng zawartodci idei jest konkretyzacja ,czystej mozliwosci konkre-
tyzacji (lub realizacji) w odpowiednim przedmiocie indywidualnym pewne;
jakosci idealnej (...)” [139, s. 54]. W zawartosci idei grupy algebraicznej sta-
ta jest np. tacznosé dziatania, niemniej przemiennoéé¢ dziatania juz stalg nie
jest, poniewaz istniejg grupy nieabelowe, ktérych dziatania nie sa przemien-
ne; stalg jest co najwyzej to, ze dzialanie grupowe moze by¢ przemienne
lub nieprzemienne. Gra stalych i zmiennych w zawartosci idei odbija si¢
w zwigzkach koniecznych, zachodzacych miedzy odpowiednimi jako$ciami
idealnymi. Ingarden [139, s. 54] podaje jako przyklad zwiazku koniecznego
w zawartosci idei tréjkata zaleznos¢ pomiedzy stala zawartosci tréjkgtnosé
oraz stata zawartosci tréjbocznosé. Istotne jest to, ze konieczne stosunki za-
chodzace pomiedzy sktadnikami zawartoéci idei przenosza sie na konieczne
stosunki pomiedzy sktadnikami przedmiotéw indywidualnych (zaréwno re-
alnych, jak idealnych) podpadajacych pod te idee — stad zagadnienie idei
i ich roli w poznaniu jest wazne nie tylko dla nauk apriorycznych, ale tez
dla nauk przyrodniczych.

Swiat idei nie jest prosty. Idee réznia sie co do ogdlnosci, cistosci oraz
— rzecz jasna — co do zawarto$ci. Ogolnoéé wyznacza pewien porzadek
w $wiecie idei: sg idee bardziej ogblne i idee mniej ogélne. Scistosé¢ idei
zalezy od tego, jak silnie powiazane sg ze soba odpowiednie sploty jakosci
skonkretyzowane w danej zawartoéci; im wiecej spdjnosci i powiazan, tym
idea $cidlejsza. W stalych i zmiennych zawartosci idei Ingarden wyréznia
tez momenty formalne, materialne i egzystencjalne, ktore odzwierciedlaja
tréjjednie wszelkich jestestw w jego ontologii (wiecej szczegdtéow zob. §5.8).
Zawartodci idei sprawiaja tez, ze idee wchodza w pewne zaleznosci pomiedzy
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soba: watek ten nie jest jednak szczegdtowo opracowany i wymaga, jak sie
wydaje, podjecia’’.

Idee nie sg przedmiotami matematycznymi, kwadratowosé jest idea, kto-
rej zawartos¢ bada matematyk po to, aby mieé¢ rozpoznanie indywidualnych
kwadratéw, ktére w przeciwienstwie do idei nie sg przedmiotami ogdlnymi.
Indywidualne i jednostkowe kwadraty nie zawieraja zmiennych w swoim
uposazeniu. Poznanie matematyczne zawiera w sobie zatem, oprocz wcze-
$niej analizowanych momentéw, a w tym wykrywania zawartosci idei, tak-
ze do$wiadczanie indywidualnych przedmiotéw matematycznych. W stalej
zawartosci idei kwadratowosé zauwazamy szczegblny ksztalt, ktory jest mo-
mentem jako$ciowym indywidualnych i jednostkowych kwadratéw podpa-
dajacych pod te idee. Ta stala rozstrzyga [142, s. 323], ze istnieja tez inne
stale w zawartosci tej idei, np. czworobocznod¢, niemniej rozstrzyga tez
o mozliwym zakresie zmiennych materialnych w zawartosci tej idei — ilo$é
bokéw nie moze byé zmienna w idei kwadratowosé, lecz dtugo$é bokéw mo-
ze. Innymi stalymi w zawartosci tej idei jest na przyktad posiadanie dwdoch
przekatnych lub to, ze przekatne przecinaja sie w potowach swych dlugosci.
Wystepowanie tych statych jest poltaczone koniecznymi zwiazkami.

Fundujacym dla topofilozofii faktem jest to, ze geometria (ja powie-
dzialbym, ze topologia) dla Ingardena nie jest niczym innym, jak ,analiza
zawartosci pewnej grupy idei” [142, s. 324]. To wynik analizy zawartosci idei
prowadzi do aksjomatéw teorii matematycznych, a takze niektérych twier-
dzen z tych aksjomatéow wynikajacych. Oczywidcie matematyk, dowodzac
twierdzenia, a tym najczesciej sie zajmuje, nie jest ciagle skupiony na za-
wartosciach odpowiednich idei, raczej jest tak, ze te analizy umozliwiaja
prowadzenie dowodu w tej lub innej szacie formalnej. Ejdetyczna analiza
zawartosci idei jest specyficznym nastawieniem, ktore funduje i usensownia
dowodzenie twierdzen, jednak go nie zastepuje. Niezaleznie od tego robo-
ta w nastawieniu ejdetycznym, czyli nastawieniu na konieczne i pierwotne
zwiazki miedzy jakosciami idealnymi, nie jest chyba doceniana przez filozo-
fow matematyki i samych matematykéw. Jak stwierdza Ingarden:

(...) dzi$ na ogdt zatracono juz $wiadomosé, w jak wielkiej mierze zdobycze
matematyki spoczywaja ostatecznie na ejdetycznych wgladach w pierwotne
zwiazki miedzy jakosciami idealnymi i — jak wiadomo — modne jest za-
przeczanie roli i wadze ejdetycznego poznania w ideacji pierwotnych jakosci
idealnych. Cale poznanie matematyczne usituje sie sprowadzi¢ do konwen-
cjonalnie budowanych formalnych systeméw dedukcyjnych przez rzekomo

umowne ustalanie systemow aksjomatow i formalnie pojete i zmechanizo-

47Pierwszg, prébe podjatem w [389]. W najblizszych latach zamierzam oglosi¢ wieksza,
rzecz dotyczaca dynamicznego ujecia idei.
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wane operacje ,dedukowania”, ktére majg zastapi¢ rzekomo zawodnag in-

tuicje”. ([142, s. 324]; cytat dostosowano do wspdlczesnych zasad pisowni)

To samo nalezy powiedzie¢ o wspotczesnej filozofii matematycznej: w du-
zej czesci zatracono swiadomosé jej fundujacego zrédla, jakim sa jakosci
idealne i ich zespoly. Intuicja ejdetyczna nie jest wciaz tez podstawowym
narzedziem pracy filozoféw matematycznych. Dzieki koniecznym zwiazkom
wspotwystepowania jakosci idealnych oraz rozpoznaniom zastanych sytu-
acji, w ktorych idee filozoficzne krzyzuja sie z ideami matematycznymi, filo-
zofia matematyczna zyskuje trwala podstawe metafizyczng oraz mozliwosé
roszczen obowigzywalnosci swoich wynikéw. Tym samym staje sie tez nie-
blaha (zob. dyskusje Bilata [24, §2] nad poznawcza blahoscia vs. doniosto-
Scia ontologii). Filozofia matematyczna nie moze by¢ tylko robaczkologig,
czyli czezym zonglowaniem symbolami. Stad wazna jest dla praktyki to-
pofilozoféw Swiadomosé metafizycznej podstawy naszej praktyki — bez tej
swiadomosci istnieje ryzyko otrzymania pustych wynikéw. Filozof matema-
tyczny, ktoéry badz zatracilt Swiadomosé ejdetycznych wgladéw, badz nigdy
zadnej pozajezykowej obecnosci przedmiotu nie przezyl, nieco zartobliwie
moze zostaé poréwnany stowami Schopenhauera do kogo$, kto:

(...) w zupelnie nieznany sposéb znalaz! si¢ w zupelnie nieznanym towarzy-
stwie, a kazdy z jego cztonkéw stale przedstawia mu nastepnego jako swojego
przyjaciela lub krewnego i to ma mu wystarczy¢ do zaznajomienia z nim,
jemu samemu za$, kiedy zapewnia o swojej radosci przy kazdej prezentacji,
ciénie sie tymczasem stale na usta pytanie: ,Lecz jak, do diabla, znalaztem

sie w tym towarzystwie?”. [360, s. 171]

7 drugiej za$ strony na topofilozofa czyha kolejne niebezpieczenstwo:
bedac zbyt przywiazanym do wtasnej metafizyki, mozna popa$¢ w rownie
niebezpieczny dogmatyzm. Wtedy potrzebne jest antydogmatyczne zadto,
jak mawial Sokrates, baka dla tego zaspanego i gnusnego konia. Mdwiac
jeszcze inaczej, tym razem slowami Kolakowskiego [188], topofilozof zawsze
bedzie pomiedzy kaptanem ze starcza demencjg a wiecznie dorastajacym
blaznem.

Zanim przejde do antydogmatycznego zadla Sokratesa, chce zwrocié
uwage na pewng konsekwencje ufundowania filozofii matematycznej na ja-
kosciach idealnych dla praktyki topofilozoficznej. Wykorzystam do tego celu
stowa Hanny Buczynskiej-Garewicz, ktéra we wprowadzeniu do swoich roz-
wazan nad miejscem, stwierdza:

Filozofia w swym jezyku abstrakcji méwi na wlasny sposéb o tym samym,
o czym méwia w innym jezyku pewne teksty poetyckie czy literackie, a mia-

nowicie o tym samym do$wiadczeniu bycia wobec miejsca i interioryzacji
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miejsc jako o sposobie istnienia czlowieka. Odmiennoéé¢ jezykéw moze byé
postrzegana nie tylko z punktu widzenia ich odmiennosci i wykluczania sie
wzajemnego, lecz, takze i przede wszystkim, z perspektywy ich wspolgrania
i uzupetniania sie. To samo do$wiadczenie moze znajdowaé wiele srodkéw
wyrazu. W ten sposéb, wlasnie dzieki réznosci jezykéw, mozemy lepiej do-
strzec jedno$¢ ludzkiego doswiadczenia przestrzeni. Mozna by wiec okresli¢
te ksiazke takze jako poszukiwanie jednosci ludzkiego sposobu do$wiadcza-

nia miejsca. [43, s. 7]

Moéwiac krétko, taki czy inny jezyk nie ma znaczenia — znaczenie ma
zrodlowe doswiadczenie oraz adekwatne rozpoznanie. Wyraz nadany do-
Swiadczeniu przestrzennosci moze nie tylko byé stowem, czy to poetyckim,
czy literackim®®, moze tez by¢ sformulowany w uderzajacym — ruchomym
badz nieruchomym — obrazie, co topofilozofia zna dobrze, pieknej formie
architektonicznej czy nawet w poruszajacej melodii. Niemniej niezaleznie
od nadanej formy wyrazu moze sie okazaé, ze dwie zasadniczo rézne formy
moga odnosié¢ sig do tych samych zespotéw jakosci idealnych. Stad topofi-
lozofia daje pierwszenstwo przestrzenno-topologicznym jakosciom, co w na-
stepstwie prowadzi do preferencji tych form wyrazéw (w tym jezyka), ktére
ujmuja te jakosci Scisle i wyraznie.

3.9.4 Zadlo baka dla gnuénego konia: lekcja Sokratesa

Do tej pory oméwitem krotko metafizyczne ufundowanie filozofii topologicz-
nej, czyli teoretyczng podbudowe dla praktyki filozoficznej. W tym miejscu
chcialbym skupié sie na jednym z wielu®” aspektéw uprawiania filozofii ma-
tematycznej. Filozof — ktérego archetypem jest Sokrates — tak jak widze
jego zadanie wspolczesnie (zob. [385]), powinien wytraca¢ z dobrego samo-
poczucia. Dla ¢wiczenia duchowego winien niszczy¢ porzadki oczywistosci,
a takze, jak robit to Sokrates, powinien ironizowac i robi¢ z madrych ghup-
cow. Powinien si¢ zapieraé (zob. interpretacje Jakuba Jernajczyka zapierajg-

“8Ingarden [456, s. 90-92, 135-138] podczas czwartkowych estetycznych i filozoficzno-
literackich seminariéw we Lwowie rozwazal czy przestrzennos¢ pojawia sie tylko w epice,
czy tez moze i w liryce. Analizowal m.in. konstytucje przestrzeni w pierwszej ksiedze Pana
Tadeusza, wskazujac na réznorakie sytuacje przestrzenne a w tym: konkretna lokahzaqeg
,Sré6d takich pol przed laty, nad brzegiem ruczaju”, orientacje przestrzenna: ,Swiecily
sie z daleka pobielane $ciany” oraz przestrzenie przedstawione na obrazach: na przyktad
siedzacy w polskiej szacie Rejtan, przed ktérym lezy Fedon i Zywot Katona. Akcentu-
jac takze przestrzenne aspekty, badaliSmy wspélnie z f.ukaszem Huculakiem mereologie
obrazu w tekscie Sylabizowanie obrazu [132].

OWiecej aspektéw praktycznych i dotyczacych codziennej pracy filozoféw matematycz-
nych, takich jak: formalna poprawnosé¢, istotno$é, responsywnosé¢ i adekwatnos$é, oma-
wiamy w [485]. Por. tez z ducha logicyzujaca propozycje ewaluacji teorii ontologicznych
i sposobu na dobrg teori¢ ontologiczna Andrzeja Bilata przedstawiona w [24, §6].


https://youtu.be/N6c5G7lTylE
https://youtu.be/N6c5G7lTylE
https://akademia.wroc.pl/pl/wp-content/uploads/2015/02/Przestrzenie.-pdf.pdf
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cego sie Sokratesa przedstawiona na rysunku 3.22). Zadanie to niebezpiecz-
ne i rodzace nieprzyjaznie, niemniej takie wlasnie zadanie, jako filozofowie,
mamy. Ujmujac rzecz stowami samego Sokratesa:

I zdaje mi sie, ze czyms takim dla miasta ja wlasnie jestem, od boga mu
przydany; ja, ktéry was ciagle budze i naklaniam, i zawsze besztam kazdego
z osobna po calych dniach, to tu, to 6wdzie przysiadajac. Takiego drugie-
go nietatwo dostaniecie, obywatele; totez, jezeli mnie postuchacie, to nie
zechcecie sie mnie pozbywad. (...)

Ale moze byé, ze wy sie gniewacie jak ten, ktéremu kto§ drzemke przerywa;
radzi byscie mnie pacnaé i, jak Anytos radzi, zabi¢ mnie niewiele myslac.
Potem, byscie reszte zycia mogli spa¢ spokojnie, chyba ze sie bég o was
zatroszczy 1 kogo$ innego wam znowu zesle. [324, 30e-31a]

Tak widzial siebie Sokrates — niezno$ny bak dla przysypiajacego spo-
leczenstwa atenskiego. Proponuje, aby filozofie topologiczna wystawi¢ na
dzialanie owego sokratejskiego zadta. Ono bowiem — jak ten troskliwy bog,
ktory moze kogo$ zesle w zastepstwie — moze uchroni¢ przed filozoficznym
dogmatyzmem. Wszelka siatka pojeciowa, w tym tez topologiczna, jedno-
wymiarowo przygwazdza do Sciany zywa, wielowymiarowa i bogata intu-
icje ejdetyczna. Stad filozofia topologiczna troszczy¢ sie powinna o to, aby
pierwszenstwo oddaé intuicji jakos$ci idealnych, a nie tej czy innej siatce
poje¢ formalnych. Topologizacja zagadnien filozoficznych oparta na esprit
de géometrie dla zaczerpniecia poznawczego powietrza wymaga takze swo-
istego esprit de finesse. Aby wypowiedzieé¢ dokladniej to, co mam na mysli,
skorzystam z narzedzi wypracowanych w kognitywistyce, ktére zebrat i krot-
ko w jednym miejscu opisal Edwin Hutchins w [138]. Ponizej nie przypisuje
poszczegdlnych mysli ich poszczegbdlnym autorom, zainteresowanego Czytel-
nika odsytam do [138].

3.9.5 Topofilozofia w praktyce: spojrzenie kognitywistyczne

Przez chwile, zainspirowany [138], skupie sie na filozofii matematycznej jako
pewnej praktyce — jest to perspektywa zewnetrzna w stosunku do $rodowi-
ska matematyzujacych filozoféw, stad moze sie poczatkowo wydaé sztuczna.
Moze nawet oburzaé. Niezaleznie od tego uwazam, ze jest ona cenna i warto
choéby dla ¢wiczenia na chwile te perspektywe przyjac. Praktyka jest zawsze
ograniczona do pewnej kultury myslenia, jak i odbywa sie w tym, a nie in-
nym czasie. Praktyke tworza ci, a nie inni ludzie, ustanawiajacy takie, a nie
inne instytucje. Wynikiem uprawiania topofilozofii jest rozproszony zestaw
poje¢, metod i teorii. Nie sa to tylko i wytacznie indywidualne mysli po-
szczegllnych filozoféw. Sa to, méwiac potocznie, rozproszone sieci pojeciowe
rozciagajace si¢ ponad ich glowami. W zasadzie to te sieci tworzg instytuty


https://doi.org/10.1080/10749039.2012.694006
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Rysunek 3.22: Sokrates zapierajgcy sie. Autor: Jakub Jernajczyk w ramach cyklu Filo-
zoficzne ZOO.

filozofii matematycznej — ktére funkcjonuja pomimo wymiany personelu.
Pojecia w praktyce sa zatem powtarzajacymi sie wzorcami zanurzonymi
w spoleczno-kulturowych kontekstach. Ludwik Fleck [88, s. 130-131] po-
wiedzialby, ze specyficzny intelektualny nastréj filozoficzno-matematyczny
wytwarza gotowosé¢ do jednakowo skierowanego spostrzegania i wartoscio-
wania, co wiaze sie z powstaniem topoontologicznego kolektywu myslowego
(zob. [61, §3] oraz [157]).

Gdy popatrzymy zatem na praktyke topofilozofii jako praktyke tworze-
nia i poslugiwania sie pojeciami, to w wyniku otrzymamy dosy¢ stabilny
system organizacji pojec¢ filozoficznych. Sokratejskie nastawienie nakazywa-
loby ciagle inwentaryzowanie tego systemu, a w tym zaburzanie go zaréwno
lokalnie, jak i globalnie. Matematyzowanie bez watpienia prowadzi do — tak
czesto w filozofii podkreslanej — doskonalosci metody. Przyktadowo Stefan

Swiezawski pisze’:

50Przytocze tez stowa Mikotaja z Kuzy:

Podazajac tedy ta droga ze starozytnymi i laczac z nimi [swe kroki], oznajmiamy,
ze szeroki trakt do rzecz boskich wiedzie jedynie poprzez symbole i ze najsnadniej
sie¢ nimi posuwad, pozytkujac symbole matematyczne, a to z racji ich niezawodnej,
trwalej pewnosci. [260, s. 40]


http://www.grapik.pl/filozoficznezoo/wp/
http://www.grapik.pl/filozoficznezoo/wp/
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Matematyka zawsze byta grozna rywalks filozofii, choéby z tego powodu, ze
stosowana na jej terenie metoda uznana zostala z dawien dawna za najdosko-
nalszg i najbardziej niezawodna, wskutek czego réwniez odwieczng pokusg,
filozoféw bylto doj$é do takiej twérczoscei filozoficznej, by mozna jg bylo tak
jasno, wyraznie i jednoznacznie przedstawié, jak to sie dzieje w matematyce.
[426, s. 298]

Owa doskonalo$¢ metody jest w istocie wynikiem silnego uporzgdkowania
poje¢. Topofilozof geometryzuje, zatem w istocie porzadkuje swoja siatke
pojeciowa — juz nie wspominajac o tym, ze czesto te siatke przedstawia
w postaci przestrzennej (Bornstein i Thom w tym celu wykorzystywali topo-
logiczne rozmaitosci). Niemniej porzadkowanie systeméw pojeciowych prze-
jawia sie w ekosystemach kognitywnych w postaci wielu konkretnych me-
chanizméw. Czeéé z nich wskaze ponizej za Hutchinsem [138, s. 316-321]:

1. redukcja wymiaru®', jak w przypadku teorii katastrof, gdzie zbiér bi-
furkacji jest rzutowaniem punktéw osobliwych na ptaszczyzne kontro-
Ina,

2. filtrowanie, czyli zachowywanie jednych elementéw, a porzucanie in-
nych, innymi slowy schematyzujaca strukturyzacja, jak na przyktad
pomijanie wielu praktycznych aspektéw w modelowaniu poznania na-
ukowego w ujeciu Kelly’ego,

3. spelnianie ograniczen: modelowanie topologiczne prowadzi do wie-
lu ograniczen w bogatych ekosystemach kognitywnych w filozofii: ze
wzgledu na techniczne zaawansowanie moze z jednej strony uniemoz-
liwia¢ kontakt z innymi filozofami, z drugiej zas strony moze czerpaé
z osiggnieé¢ wspdlczesnej matematyki,

4. modulowane sprzezemie zwrotne: wydobywajacy sie pisk, ktéry jest
wzmacniany przy zblizeniu mikrofonu do glosnika, jest przykiadem
sprzezenia zwrotnego. W wielu samoorganizujacych sie systemach wy-
stepuje takie sprzezenie wraz z odpowiednimi filtrami rezonansowymi.
Filtry te faworyzuja niektore sygnaly, a niektére rozpraszaja. W to-
pofilozofii to zjawisko wystepuje w sprzezeniu zwrotnym pomiedzy
rozpoznaniem odpowiedniej idealnej jakosci przestrzennej. Napedza
to rozwdj matematycznej siatki pojeciowej, ktora zas w sprzezeniu
wzmacnia filozoficzne poznanie i podbudowuje oraz ozywia akty intu-
icji ejdetycznej,

5'Wymiar jest tutaj rozumiany inaczej niz wymiar topologiczny: jest to iloéé parame-
trow potrzebna do opisania danego systemu.
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5. skltadanie i zestawianie struktur: na przyklad fuzja siatki poje¢ metafi-
zycznych i topologicznych, jak w przypadku hermeneutyki topologicz-
nej Kaczmarka (zob. §3.4.1) lub nakladanie struktury topologicznej na
percepcje monady lub zmieszanie siatek pojeciowych psychologiczne;j
teorii osoby 1 topologii w topologicznej psychologii Lewina (zob. §3.5),

6. odwzorowania pomiedzy przestrzeniami pojec: na przyktad poszuki-
wanie analogii pomiedzy domknietoscia topologiczna a doskonatoscia
metafizyczng lub jak w propozycji Kelly’ego stwierdzenie analogii po-
miedzy gestoscig topologiczng a falsyfikowalnoscia hipotez. Gdyby te-
go typu analogie zyskaly popularnosé¢ w srodowisku filozoficznym, to
one ksztaltowalyby zaréwno praktyki uprawiania filozofii, jak i orga-
nizacje sieci filozoficznych pojeé, i tez strukture instytucjonalng nad-
budowana nad odpowiednim kolektywem (na przyklad zespél grup
badawczych). Organizacja tej sieci wptywa na to, co mozna wypowie-
dzie¢, a w szczegdlnosci na pomysty, ktére mozna wyrazi¢. Pozwala
zauwazy¢, zapozyczyé i rozwingé lub zwinaé dana siatke pojeciowa
itd.

Hutchins [138, s. 321] usci$la porzadek pojeé i organizacje pojeciowa,
wykorzystujac koncepcje entropii informacji Shannona. Gdy entropia (ar-
tystyczna interpretacja entropii pt. Deklinacja entropii znajduje si¢ na ry-
sunku 3.23) systemu pojeciowego maleje, to system staje sie bardziej prze-
widywalny. Jesli prawdopodobienstwo wystapienia jakiegos wydarzenia jest
bliskie 1, to entropia zbliza si¢ do 0. Entropia to miara nieprzewidywalno-
Sci. System pojeciowy, ktéry odznacza sie wysokim porzadkiem i stopniem
organizacji ma niska entropie, stad tez jest przewidywalny. Dedukcyjnosé
matematyki jest tego przyktadem: predzej czy pdzniej, jedli dane twierdze-
nie jest prawdziwe, to zostanie ono udowodnione. Jest to wynik uprzednio
danej, gotowej i czekajacej na zrozumienie idealnej i dobrze zorganizowanej
sieci jako$ci matematycznych.

Systemy pojeciowe filozoféw zazwyczaj nie s az tak dobrze uporzadko-
wane, stad nie sg tez przewidywalne: zdarza sie i tak, ze wystapienie réz-
nych nieprzystajacych do siebie stwierdzen i poje¢ filozoficznych jest rownie
prawdopodobne. Dla wielu filozoféw sformutowanie filozoficznego i donioste-
go pytania jest zaréwno poczatkiem, jak i koncem filozofowania. Entropia
systeméw filozoficznych jest raczej wysoka. Stad matematyzowanie syste-
moéw pojeé filozoficznych w naturalny sposéb obniza ich entropie, co tez
wyraza sie w tym, ze wyniki zmatematyzowanych rozwazan filozoficznych
stajg sie przewidywalne. Ta przewidywalnosé jest dla jednych z nas upra-
gnionym kluczem do glebokiego filozoficznego zrozumienia, a dla drugich
filozoficzna porazka, poniewaz prowadzi w istocie do korica filozofii. Wyda-
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je sie, ze w tej sytuacji wlasciwe byloby zachowanie rownowagi pomiedzy
pelnym uporzadkowaniem (na przyklad aksjomatyzacja) a zupelnie swo-
bodng refleksja i totalnym pojeciowym rozproszeniem. Rozwazajac rzecz
globalnie, entropia w izolowanych uktadach termodynamicznych z czasem
wzrasta, poniewaz stany te daza do stanu réwnowagi. Stad wydaje sie, ze
naturalny tez jest wysoki stan entropii w rozproszonym ekosystemie filozo-
ficznym, niemniej matematyzacja moze entropie lokalnie obnizaé¢, a tym sa-
mym wyhamowywac zbyt bujny zmyst pojeciotworczy filozoféw. Stad proces
porzadkowania systemu pojeé filozoficznych, bez ktérego nie potrafie sobie
wyobrazi¢ rozwazan filozoficznych, powinien byé¢ dynamicznie przepleciony
z procesem rozbijania porzadku, w ktérym nie tylko polityk czy rzemieslnik,
jak u Sokratesa, ale tez i filozof spotyka sie twarzag w twarz z sokratejskim
mlotem.

Warto tez przywota¢ w tym miejscu sokratejska intuicje Thoma, wyra-
zong w nieco odmiennym, cho¢ $cidle powiazanym z topofilozofig kontekscie.
Idzie o role formalizmu w podstawach i filozofii matematyki. Formalne uje-
cia matematyki, czesto towarzyszace wspolczesnej logice, przektadaja sie
bowiem na formalne postawy w filozofii matematyki. Wiadomo, ze niekto-
re problemy matematyczne mozna zaatakowaé¢ dopiero po sformalizowaniu,
tak samo jak niektére problemy odnoszace si¢ do anatomii czlowieka mozna
zaatakowaé dopiero po jego Smierci. Niemniej niepozadanym byloby ogra-
niczenie badan ludzkiego ciatla do badania ludzkich zwlok. Wskazany jest
umiar przy formalizowaniu, przy jednoczesnym zauwazeniu i docenieniu roli
formalizacji. Méwiac stowami Thoma:

Istnieje zatem autentyczna niezgodnosé¢ miedzy repertuarem bourbakistow-
skim a matematyka zywa. Bourbaki zabalsamowal matematyke, redukujac
ja, by sie tak wyrazi¢, do mumii! To powiedziawszy, nie nalezy jednak zaj-
mowa¢ calkowicie negatywnego stanowiska wzgledem Bourbakiego. Trzeba
uznaé zastugi historyczne tej grupy, w istocie odegrata ona bowiem przed
wojng uzyteczng role, wprowadzajac do Francji niemiecka matematyke al-
gebraiczna. [447, s. 34]

Matematyzacja filozofii nie moze wiec by¢ jej balsamowaniem, tak jak
uprawianie matematyki nie moze by¢ tylko jej formalizowaniem. Wtedy bo-
wiem nie zostanie nic innego, jak tylko watpliwej przyjemnosci przechadzki
po muzeum mumii; niejednokrotnie z przerazona mina. Stad matematy-
zowaniu powinna towarzyszy¢ postawa gietkosci poznawczej, ktérg Thom
wyrazil spontanicznie w jezyku topoontologii: ,(...) wole rzeczy zmienne,
rzeczy gietkie, ktére moge transformowaé wedle swego upodobania” [447,
s. 38].
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Podsumowujac watek roli formalizmu w praktyce topofilozoficznej, chcial-
bym przywolaé stowa Zbigniewa Kréla i Jerzego Perzanowskiego. Rozpocz-
nijmy od Perzanowskiego:

Kompletne sformalizowanie filozofii wcale nie jest celem filozoficznej roboty
formalnej. Przede wszystkim praca taka bylaby chyba niewykonalna. Prze-
sadny formalizm zabija wyjsciowa intuicje. Uwage skupia na szczegétach,
odciggajacych od meritum. Poza tym, narzedzia formalne z zasady nie sg
neutralne ontologicznie. Przeformalizowanie grozi wiec narzuceniem ukrytej
ontologii uzytego formalizmu, w istocie — jej przemyceniem, bez moznosci
krytyki w ramach przesadnie sformalizowanej dziedziny.

Z formalizacja — jak z zazywaniem lekarstw. Trzeba znaé¢ miare. Przesada

bowiem szkodzi, rozumne uzycie — pomaga. [296, s. 8]

Krél zas — w kontekécie uprawiania matematyki oraz podstaw mate-
matyki — przypomina o sytuacji ontologicznej:

Co$ moze tylko wygladaé¢ na matematyke, by¢ niesprzeczne, zapisane for-
malnie, ale by¢ nieistotne, nieciekawe i nieprzydatne, utraciwszy zwiazek

z sytuacja ontologiczna w matematyce. [202, s. 149]

3.9.6 Praktyka topofilozoficzna a transcendentalna fenome-
nologia pytajaca

Chyba kazdy Czytelnik pism fenomenologicznych wie, ze zywos¢ i barwnosé
rozwazan fenomenologdéw czesto nie idzie w parze z konkluzywnym syste-
mem tez. Czytelnik ma wrazenie ciaglej, dynamicznej przeprawy, przeci-
skania si¢ miedzy kolejnymi trudnosciami. Wielu filozoféow, w szczegdlnosci
analitycznych, nie jest w stanie si¢ przez ten gaszcz przedrzeé. Utknaw-
szy w nim Wolniewicz, zarzucal Husserlowi, zupelnie niestusznie, gadulstwo
i czcze gledzenie, zob. [381, s. 298]. Marzenie wielu filozoféw formalnych
o blogim odpoczynku w jasno oswietlonej Swiattem rozumu przystani, na-
zywanej systemem filozoficznym, z perspektywy fenomenologicznej jest co
najmniej naiwnoscig. Nie wychodzi sie bowiem wtedy poza naiwny stan
naturalny; tkwi sie w Swiecie cieni.

Witold Plotka [325], wyjasniajac przyczyny ciagnacych sie w nieskon-
czonos¢ Husserlowskich rozwazan, zwraca uwage na kluczowa dla trans-
cendentalnej fenomenologii role stawiania pytan. Fenomenologia to ciggta
i cyrkularna aktywno$¢ typu: stawianie pytania — poszukiwanie odpowie-
dzi — stawianie pytania... Ciagle podawanie w watpliwos¢ i szukanie od-
powiedzi nie jest tylko i wylacznie subiektywnym ciagiem przezyé¢. Ono jest
mozliwe dzigki ujednoliconemu polu mozliwych wariantéw problemowych
(zob. [325, s. 315]). Stawiamy pytania, poniewaz stoimy przed obiektyw-
nym polem mozliwych odpowiedzi. Niemniej taki model pytan Plotka na-
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zywa binarnym modelem, a tkwienie w blogim stanie znajomosci odpowie-
dzi w tym modelu jest pozostawaniem wciaz w nastawieniu naturalnym,
naiwnym i przed-fenomenologicznym. Dopiero zadanie pytania o pytanie,
czy sproblematyzowanie samej zdolnosci lub niezdolnosci uzasadnienia od-
powiedzi wprowadza nas na wyzszy, bo transcendentalny, poziom pytania.
Wtedy przekraczamy binarny model, w ktérym badz szukamy rozwiazan,
badz juz je znamy. W transcendentalnym nastawieniu sam ten model staje
sie problematyczny. W modelu binarnym szukamy odpowiedzi przedmio-
towych, jesteSmy nastawieni na przedmiot pytania, i w tym sensie model
ten jest skierowany przedmiotowo. Tym przedmiotem moze by¢ stan rzeczy
odpowiadajacy — bedacy odpowiedzia — stwierdzeniu. Transcendentalne
za$ pytanie o uzasadnienie procesu zadawania pytan stawia nas w pozy-
c¢ji nieprzedmiotowego nastawienia: pytamy o sama mozliwosé uzasadnienia
zajmowanego stanowiska (zob. [325, s. 316]). Jeszcze inaczej méwiac, w mo-
delu binarnym idzie o relacje podmiotu do $wiata, a w modelu wyzszego
rzedu idzie o warunki mozliwosci wiedzy obiektywne;j.

Redukcja transcendentalna rozumiana jako zawieszenie sadu, wziecie
w nawias istnienia wszystkiego, co jest poza Swiadomoscia, jest sposobem
wychodzenia z naiwnego nastawienia naturalnego. Niemniej redukcja taka
jest procedura powtarzalna. Fenomenolog, permanentnie wyprowadzajac sie
z blogiego stanu towarzyszacego nastawieniu naturalnemu — aby odpowied-
nio oczyscié¢ pole — przeprowadza redukcje czestokroé. Plotka [325, s. 318]
twierdzi, ze to wladnie powtarzalno$é redukeji jest rownowazna transcenden-
talnemu stawianiu pytan. Redukcja nie jest jednostkowym i ostatecznym
zawieszeniem sadu, tylko permanentnym procesem zawieszania sadu. Tak
jak transcendentalne stawianie pytan jest ciaglym byciem w pytaniu. Owo
bycie w pytaniu jest nieco paradoksalnie wlasnie odpowiedzig sama, ono bo-
wiem ma spelniaé¢ dazenia filozofow, a przede wszystkim fenomenologow,
do wiedzy pewnej. Z tego tez powodu wywodzi sie swoista odpowiedzialnosé
wiedzacego (por. [325, s. 324]). Fenomenolog moze odpowiedzialnie powie-
dzieé: Niczego nie rozumiem, tak jak Sokrates moéwil, ze wie, Ze nic nie
wie. Oczywiscie ta postawa nie prowadzi ani do gnuénej umystowej apa-
tii, ani bezczynnego i otepiajacego marazmu, jak mozna byloby pospiesznie
domniemywaé. Ona pozwala na formutowanie odpowiedzi, niemniej w cia-
glym transcendentalnym i krytycznym nastawieniu. I taka tez powinna by¢
topologiczna filozofia: nie jest ona zonglowaniem kolejnymi bogatymi struk-
turami topologicznymi, tylko odpowiedzialnym, mozliwe szeroko samoswia-
domym i krytycznym poszukiwaniem adekwatnych rozpoznan odpowiednich
jakosci idealnych.
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3.9.7 Gigantomachia: spér o czyste jakosci idealne?

W tym miejscu chcialbym niejako ostrzec Czytelnika. Przedstawiane tutaj
w §3.9.2 ugruntowanie filozofii matematycznej opiera sie na silnym zaloze-
niu metafizycznym, to znaczy na przyjeciu istnienia czystych jakosci ide-
alnych. Jakosci idealne, jak mozna przypuszczaé, sa koscia ontologicznej
niezgody. Co wiecej, to wlasnie ich istnienie, jak sadze, jest w istocie are-
na wspolczesnej gigantomachii, czyli wspoélczesnej debaty nad platonizmem
(zob. [202, 206]), ktéra tez przypomina zaciekla walke pomiedzy bogami
olimpijskimi a gigantami. Oddam na chwile glos w tej sprawie Platonowi,
on bowiem wyrazil to dobitnie i ponadczasowo (Sofista, 246):

Gos$é: O tak. Tam miedzy nimi, zdaje sie, wre jakas walka olbrzymdw; tak
sie klécg jedni z drugimi o istnienie.

Teajtet: Jak to?

Gosé: Jedni z nich z nieba i ze $wiata niewidzialnego wszystko na ziemie Scia-
gaja, po prostu rekami skaly i drzewa obejmujac. Bo, dotykajac wszystkich
takich rzeczy, upieraja sie przy tym, ze istnieje to tylko, co mozna uderzy¢
i czego mozna jakos dotknaé, okreslaja ciato i istnienie jako jedno i to samo,
a jezeli ktos inny powie, ze istnieje co$, co ciala nie ma, gardza nim w ogdble
i nie chca juz niczego dalej stuchad.

Teajtet: Doprawdy straszne typy wymieniles. Ja juz niejednego takiego spo-
tkatem.

Gosc: Totez ci, co z nimi walcza, bardzo ostroznie dla swej obrony, z gory, ze
$wiata niewidzialnego, skad$ tam Sciggaja jakies$ tylko dla umystu dostepne
i bezcielesne idee (postacie) i twierdza uparcie, ze one sg tym, co istnieje
naprawde. A tamte ich ciata i te tak zwang przez tamtych prawde na drobne
kawatki w dyskusjach krusza i nazywaja to dziedzing powstawania, ktora
wciaz jest w ruchu, a nie: dziedzing istnienia. I o to, Teajtecie, toczy sie

miedzy nimi wiecznie niestychana walka. [Platon, Sofista, 246]

Po przeciwnej niz ta zarysowana w tej ksiazce stronie sporu stoi wielu fi-
lozoféw. Przykladowo Piotr Blaszczyk [33, s. 163-178; 333-371] po szeroko
zakreslonych analizach liczb rzeczywistych zaproponowal ontologie przed-
miotu matematycznego jako ontologie zawartosci przedmiotu intencjonal-
nego. Jest to ontologia bez czystych jakosci idealnych. W propozycji Blasz-
czyka, mowiac w wielkim uproszczeniu i skrécie, ,zamiast o przedmiotach
matematycznych nalezy méwié¢ o tekstach matematycznych” [33, s. 373].
Przedstawione tutaj ingardenizujace ujecie przedstawia zaréwno matema-
tyka, jak i filozofa, jako nieustannie konfrontujacych sie z zespotami jakosci
idealnych, a dopiero nastepczo jako pracujacych w sformalizowanych teo-
riach, ktére mozna odnalezé na kartach ksiag matematycznych. Blaszczyka
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propozycja jest zgota przeciwna. Gdy spyta ktos o podstawe dla liczb rzeczy-
wistych, tych zwyklych, ktérych uzywamy na co dzien, prébujac na przyktad
co$ policzyé¢, dostaniemy odpowiedz, ze powinnidmy przede wszystkim sku-
pi¢ sie na odpowiednich tekstach i tym, ,,co jest w nich wyodrebniane i jak
to co$ jest ujmowane” [33, s. 373].

Oproécz ontologii Piotra Blaszczyka przywotam w tym miejscu inng sto-
sunkowo $wiezg propozycje, to znaczy kognitywistyczne ujecie poznania geo-
metrycznego Mateusza Hohola i Marcina Mitkowskiego [130]. Autorzy ci
skonstruowali rzekomo neutralna ontologicznie teorie poznania geometrycz-
nego, opierajac sie na praktyce poznania matematycznego (w tym praktyce
powtarzania dowodéw) i odpowiednich artefaktach tej praktyki (takich jak
diagramy i jezyk matematyczny). Sita dowodu zatem nie zalezy od wlasnosci
struktury, ktérej dowdd dotyczy, tylko jakoby od wewnetrznych wlasnosci
wytwordéw poznawczych. Przypomina to sytuacje taka, jakby ktos chcial
opisa¢ mnie i moje cialo, a nastepnie uznalby, ze nie ma znaczenia jak i czy
w ogdle ja istnieje, wazne jest tylko to, ze inni powtarzajg i kultywuja ten
opis i s3 w tym zgodni i spéjni. Wtedy ja staje sie co najwyzej cieniem
praktyk méwienia o mnie. Nieuprawniona autonomia i oderwanie od przed-
miotu tych praktyk, niezaleznie jak bardzo subtelnych i ztozonych, sprawia
ze praktyki te staja sie w istocie bezprzedmiotowe, a nie jak chcieliby auto-
rzy neutralne. Taka wizja ontologiczna geometrii stoi w jawnej sprzecznosci
z wizja przyjeta przeze mnie i to niezaleznie od tego, ze uznaje (patrz §3.9.5)
stusznie podkreslana przez Hohola i Mitkowskiego wage owych praktyk.

W tym miejscu bez podawania szczegbtéw i dla kontrastu, wspomne jesz-
cze ontologiczna propozycje Marka Magdziaka [248], to znaczy propozycje,
w ktorej jakosci idealne odgrywaja centralng role. Rozpoczne od wymowne-
go i jednoznacznego podsumowania Magdziaka:

Ogoblnie mozna zatem powiedzieé, ze przekonanie o absolutnej wykonalnosci
procesu abstrahowania i hipostazowania prowadzi nieuchronnie do tego, ze
w uniwersum ontologicznym pojawiaja si¢ pewne mniej lub bardziej dziw-
ne przedmioty, takie jak na przykitad przedmioty idealne. Z drugiej jednak
strony trzeba tu jednak powiedzieé, ze podzielane przez niektorych filozo-
fow przekonanie o istnieniu takich przedmiotéw nie jest jedynie wyrazem
ich bujnej wyobrazni, lecz tylko konsekwencja pewnych, do pewnego stop-

nia intuicyjnych, zalozen. [248, s. 153]

Magdziak [248] swoje analizy rozpoczyna od przywolania Husserlow-
skiego abstraktu i konkretu (zagadnienia te omawiam w §6). Przedmiot abs-
trakcyjny dla Magdziaka to przedmiot, ktory dla swego istnienia wymaga
wspdlistnienia z innym przedmiotem w ramach wiekszej catoéci. Przedmiot
konkretny dla swego istnienia nie wymaga takiego wspdlistnienia z innym
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przedmiotem. Abstrahowanie to ruch od konkretu do abstraktu, a hiposta-
zowanie u Magdziaka to przeistoczenie tego, co abstrakcyjne w to, co kon-
kretne. Wérdd zatozen, o ktérych Magdziak wspomina w cytacie powyzej,
sa dwa, ktére chcialbym przywotaé. Pierwsze polega na tym, ze od dowol-
nego konkretu zawsze mozna przejs¢ do abstraktu: na przyktad od tego oto
czerwonego jabtka do bycia czerwonym. Drugie to mozliwosé przejscia od
dowolnego przedmiotu abstrakcyjnego do czystej jakosci. Innymi stowy za-
wsze mozemy przejs¢ od bycia czerwonym do czerwieni samej. Przejscie to
jest mozliwe wlasnie dzigki hipostazie. W taki sposéb Magdziak, opartszy sie
wlasnie na filozoficznej praktyce abstrahowania i hipostazowania, wskazuje
na istotng wage jakosci idealnych.
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n—da
n—i
n—i
n—e
n—gqg
n—lI

n—oo!

Rysunek 3.23: Deklinacja entropii, instalacja 2019. Autor: Jakub Jernajczyk. Napisy te
czytamy odpowiednio: n tropi a, n tropi ¢, n tropi ¢, n tropi ¢, n tropi g, n tropi i, n tropi
o!, co sprawia, ze instalacja ta odpowiada deklinacji rzeczownika entropia.
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Rozdziat 4

Mereotopologia

4.1 Wprowadzenie

Po opisaniu tak wielu pomystéow zastosowan topologii w filozofii, wracam
do mereologii oraz jej punktéw wspdlnych z topologia. Badania tego typu
nazywa sie czasem mereotopologia.

Mereotopologia jest ciagle powstajaca dziedzing wiedzy, nie ma zatem
ani ujednoliconych standardéw notacji, ani ustalonych i powszechnie ak-
ceptowanych definicji podstawowych poje¢. Co wiecej, cze$é¢ teorii okazalta
sie sprzeczna, a dowody niesprzecznosci pozostalych nie wszystkie sg zna-
ne (zob. [41]). Nie ma réwniez prac, ktére chcialyby te standardy ustalié,
biorac wszystkie dotychczasowe wyniki mereotopologiczne pod uwage. Po-
wstaly prace zbierajace tylko czesciowe wyniki (zob. [64, 340]). Na uzytek
prezentacji przyjmuje, ze mereotopologia ma dwie strony: filozoficzna oraz
matematyczna. Strony te sa niesamodzielnymi wzgledem siebie momentami
badan mereotopologicznych. Momentem matematycznym nazywam zdefi-
niowanie mereotopologii jako obiektu matematycznego w pracy [340], eo ipso
mereotopologia, podobnie jak topologia, stala sie zaréwno dziedzing wiedzy,
jak i przedmiotem wiedzy. Topologia bowiem z jednej strony oznacza ba-
dania nad bliskoécia, ciagtoscia, spdjnoscig itd., z drugiej za$ jest dobrze
zdefiniowang struktura na ustalonym zbiorze. Mereotopologia jest z jednej
strony teorig czesci i brzegow, z drugiej zas pewna algebra. Wobec wymienio-
nych faktéw najpierw oméwie pewne podobienstwa mereologii i mereologii
z sasiedztwem z topologia, po to aby pokazaé, ze nie bez przyczyny powstata
wladnie mereotopologia. PézZniej omawiam filozoficzna strone mereotopolo-
gii, w szczegdlnosci jej ujecie przez Barry’ego Smitha. Nastepnie przechodze
do matematycznej konstytucji mereotopologii, konicze zas przedstawieniem
pewnego uogdlnienia mereotopologii, zwanego lokologia.

180
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4.2 Mereologia a topologia

Charakteryzacje topologiczna mereologii klasycznej omawiam, korzystajac
z wynikéw przywolywanych w [103].

4.2.1 Charakteryzacja topologiczna mereologii klasycznej

Twierdzenie 4.2.1 ([103, s. 40]) Niech (X,7) bedzie przestrzenig topo-
logiczng. Niech RO(X) bedzie rodzing wszystkich niepustych reqularnie otwar-
tych zbiordw przestrzeni (X, T). Wtedy para (RO(X),C) jest strukturg me-
reologiczng.

Mereologia tutaj jest ujeta klasycznie, czyli tak, jak opisatem to w §1.1.
Widzimy, ze kazda rodzina niepustych zbioréw regularnie otwartych z rela-
cja inkluzji jakiej$ przestrzeni topologicznej jest mereologia. W ten sposéb
mozemy konstruowaé¢ mereologie z topologii. Majac dana przestrzen topo-
logiczna, mozemy prébowaé utworzy¢ z jej kawatka mereologie. Wezmy dla
przyktadu R z naturalng topologia. Wtedy zbiorami regularnie otwartymi
beda otwarte odcinki (lub zbiory zlozone z otwartych odcinkéw), zatem zbior
otwartych odcinkéw z relacja zawierania, jako relacja czesci, jest mereologia.
Suma mereologiczng w tym modelu dwoch dowolnych odcinkéw jest naj-
mniejszy zbior punktow zawierajacy te dwa odcinki. Odcinki nachodza na
siebie, gdy istnieje punkt, ktéry nalezy do obu (w istocie, jesli jaki$ punkt
nalezy do dwoéch otwartych odcinkéw prostej rzeczywistej, to do przekroju
tych odcinkéw nalezy continuum punktéw). Odcinki sa na zewnatrz siebie,
gdy nie majg wspoélnych punktow.

Powstaje pytanie, czy majac mereologie, jesteSmy w stanie zinterpre-
towaé ja topologicznie? Okazuje sie, ze dla kazdej mereologii istnieje ta-
ka przestrzen topologiczna, ktérej rodzina wszystkich niepustych zbioréw
domknieto-otwartych wraz z relacja inkluzji jest izomorficzna z ta mereo-
logia. Aby to zobaczy¢, potrzebne jest swoiste stopologizowanie struktury
mereologicznej. Robi sie to w nastepujacy sposob.

Przypomnijmy, ze PFyy to zbiér wszystkich filtréw pierwszych (a tym
samym filtréw maksymalnych zgodnie z twierdzeniem 1.1.8) struktury me-
reologicznej M = (M, C). Niech v(z) dla x € M bedzie zbiorem wszystkich
ultrafiltréw, do ktérych nalezy x.

Definicja 4.2.1 (Przestrzen Stone’a struktury (M,C) [103, s. 41])
Niech M = (M,C) bedzie strukturg mereologiczng. Przestrzenig Stone’a
tej struktury nazywamy (PFy, Opr), gdzie O € Oy wtedy i tylko wtedy,
gdy:
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(3X CM)(O= U{v(:v) cx € X}).

Punktami przestrzeni Stone’a struktury mereologicznej 9 sg ultrafiltry 9.
Zbiory za$ otwarte sktadaja sie z ultrafiltréw, generowanych podzbiorami
M.

Twierdzenie 4.2.2 ([103, s. 41]) Niech (PFy, Opr) bedzie przestrzeniq
Stone’a struktury mereologicznej M = (M,C). Witedy zbior {v(xz) : = €
M}y U {0} jest rodzing wszystkich zbioréw otwarto-domknietych przestrze-

ni PFyy. Przestrzen PFyy jest calkowicie niespdjng i zwartq przestrzenig
Hausdorffa.

Charakteryzacja topologiczna klasycznie ujetej mereologii, jak sadze,
wykazala jej stabosci. Przestrzen (PFyy, Opr) jest calkowicie niespdjna, to
znaczy punktoksztaltna. Wymagamy od mereologii, aby byla reprezentacja
fragmentoéw przestrzeni, a okazalo sie, ze sama mereologia jest w jakims
sensie punktowa. Jest tez przestrzenia tylko Ts, trudno uprawiaé ontologie
w takiej przestrzeni. W takich okolicznosciach rozwiazania sa co najmniej
trzy: (a) stwierdzenie za Pietruszczakiem, ze byé moze zastosowania me-
reologii ograniczaja sie tylko do pewnych geometrii, zob. [310, s. 74]; (b)
rozszerzanie mereologii, na przyklad o relacje sasiedztwa; (c) struktural-
ne rozumienie mereologii, podobnie jak zrobil to Mormann. Wydaje sie,
ze filozoficznie najciekawsze z wyzej wymienionych jest wyjscie (c¢). Wtedy
bowiem mozemy méwié o mereologii Husserla, Ingardena, Twardowskiego
itd., tak samo jak mereologii kategorii BOOLE czy GROUP. Ogélna topo-
ontologia przedmiotu, ktéra przedstawiam w §7, jest jeszcze innym ujeciem
mereologii. Nie jest az tak ogdlnym i bogatym matematycznie, jak ujecie
Mormanna, ale za to jest ujeciem Scisle topologicznym.

4.2.2 Topologiczne ujecie mereologii z sgsiedztwem

Opisujac wlasnosci topologiczne mereologii z sasiedztwem, korzystam mie-
I opisywanych przez Gorzke [103,
s. 80-96], w sprawie poglebienia opisanych tutaj wynikéw por. dualnosé
struktur Roepera [346, s. 279] i lokalnie zwartych przestrzeni Hausdorffa
opisana w pracy Gruszczynskiego [110, §5]. Rozpoczne od zrekonstruowa-
nia topologicznego modelu mereologii z sgsiedztwem, pozwala on bowiem
na intuicyjne przedstawienie pojec¢ sasiedztwa, czesci wewnetrznej czy bycia
regionem ograniczonym przy pomocy znanych pojeé topologicznych.

dzy innymi z wynikéw Petera Roepera

'Driekuje Rafatowi Gruszczyhiskiemu za zwrécenie uwagi na wlasciwe pochodzenie
opisywanych tutaj wynikéw, to znaczy zwrdcenie uwagi na wazna prace Petera Roepera
[346].
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Twierdzenie 4.2.3 (por. [103, s. 80-81], [110, §5]) Niech X bedzie lo-
kalnie zwartq przestrzeniq Hausdorffa, w ktorej Zaden punkt nie jest izolo-
wany. Dla dowolnych A, B € RO(X)\{0} niech:

A C B wtedy i tylko wtedy, gdy A C B,
Ax B wtedy i tylko wtedy, gdy clANclB # 0,
L(A) wtedy i tylko wtedy, gdy cl A jest zwartq podprzestrzenig X .

Wtedy struktura (T,C, %, L(A)) jest strukturq mereologiczng z sqsiedz-
twem.

Relacje bycia czesciag wewnetrzna w tym modelu interpretujemy w na-
stepujacy sposob:

A < B wtedy i tylko wtedy, gdy cl A C B.

Widzimy, ze w prosty i intuicyjny sposéb mozna oddaé¢ pojecia mereolo-
giczne za pomocg topologicznych. Za ten fakt odpowiadaja, jak sie wyda-
je, wspdlne intuicje prototopologiczne’ bedace niejako podlozem rozwazan
mereologiczno-topologicznych. Pojecia topologiczne uécislaja i ujednoznacz-
niaja pojecie bliskosci przy pomocy pojeé¢ otwarty/domkniety. Stad nie dzi-
wi fakt, ze sagsiadowanie oddane jest w terminach niepustosci przekroju do-
mknie¢. Pojecie ograniczonego regionu w naturalny sposéb oddane zostato
za pomocyg zwartosci. Jesli mielibySmy do czynienia z przestrzenia metrycz-
na, to wtedy zwartos¢ jest réwnoznaczna z domknietoscia i ograniczonoscia
(w sensie zawierania sie¢ w kuli), co rekompensuje pewna nieintuicyjnosé
ogblnego pojecia zwartosci. W koncu relacja bycia czeéciag wewnetrzna: jesli
A jest czescia wewnetrzna B, to znaczy, ze A poza B nie wystaje — nawet
po swego rodzaju uzupelnieniu brakéw, poza B wystawaé nie powinno. To
uzupetnienie brakéw jest wlasnie domknieciem.

W dalszych rozwazaniach zobaczymy, ze dodanie sasiedztwa do mereo-
logii istotnie poprawito filozoficzna doniostos$¢ tej ostatniej. W przypadku
topologicznej reprezentacji czystej mereologii nie byto miejsca na spdjnosé,
po prostu otrzymana przestrzen byla niespdjna, a nawet calkowicie nie-
spéjna. W przypadku przestrzeni II(M) jest inaczej. Przy zalozeniu braku
izolowanych regionéw otrzymujemy sp6jnosé, lokalng za$ spéjnosé dostaje-
my bez tego zalozenia. Aby przedstawié¢ te fakty, potrzebne sg rozwazania
wstepne.

Niech D(x) = {p: pex} i W(x) = {p: = € p} beda odpowiednio zbiorem
punktéw przyleglych oraz zbiorem punktéw wewnetrznych regionu x. Zbiér

20 prototopologii rozprawia m.in. John Lucas w [240, §10] oraz Michael White w [467].
White twierdzi, ze arystotelesowe pojecie ciaglosci (synecheia) i wspolczesne topologiczne
badania maja te sama intuicyjna prototopologiczng baze: pojecie naturalne;j catosci lub
jednosci bez zlepien i pekniec.
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{W(z) : x € M} U {0} bedzie baza otwarta przestrzeni II(M). Niech Oy
bedzie topologia zdefiniowang warunkiem:

O € Oy wtedy i tylko wtedy, gdy (FA C M)(O = U{W(az) cx € A})

Wtedy (II(M), Opr) nazywamy przestrzenia topologiczna generowana zbio-
rem regionéw M [103, s. 87]. Niech A C II(M), wtedy standardowo wne-
trzem A jest suma wszystkich zbioréw otwartych zawartych w A. Zbio-
ry W (z) oraz D(x) sa odpowiednio regularnie otwarte oraz regularnie do-
mkniete dla kazdego x € A. Zintegrowanie oraz wewnegtrzne zintegrowanie
regionu, co zauwazyl Roeper [346, s. 286], jest réwnoznaczne ze spéjnoscia
odpowiedniego zbioru. Zachodzg bowiem nastepujace twierdzenia:

Twierdzenie 4.2.4 ([103, s. 89], [346, s. 284]) Region x jest zintegro-
wany wtedy i tylko wtedy, gdy D(x) jest spdjny.

Twierdzenie 4.2.5 ([103, s. 89], [346, s. 284]) Region x jest wewnetrz-
nie zintegrowany wtedy i tylko wtedy, gdy W (x) jest zbiorem spdjnym.

Przejdziemy teraz do gléwnego twierdzenia wyrazajacego podstawowe wla-
snosci topologiczne mereologii z sasiedztwem.

Twierdzenie 4.2.6 ([103, s. 91], [346, s. 279 i nast.])

Przestrzen II(M) jest przestrzeniq Hausdorffa, lokalnie spdjng oraz lokalnie
zwartg. II(M) jest spéjna wtedy i tylko wtedy, gdy Zaden region oprécz 1 nie
jest izolowany. W przestrzeni II(M) Zaden punkt nie jest izolowany.

Pamietamy, ze istnienie regionéw nieizolowanych bylo istotnym sktadnikiem
mereologii z sasiedztwem. Fakt ten o$wietlony zostal z innej strony, to zna-
czy spOjnosé przestrzeni generowanej regionami II(M) jest réwnowazna nie-
istnieniu regionéw izolowanych w M, oprocz 1 oczywiscie. Niemniej I1(M)
jest lokalnie spdjna, co jest duzym krokiem naprzéd w stosunku do samej
mereologii.

Widzimy, ze w I[I(M) zaden punkt nie jest izolowany, czyli blisko kazde-
go punktu przestrzeni sa inne punkty. Blisko$é rozumiana jest przy pomocy
otoczenia, to znaczy dla kazdego otoczenia x istnieje taki y, ktéry do te-
go otoczenia nalezy. Innymi stowy, nie istnieje takie otoczenie x, ze x jest
jedynym punktem tego otoczenia, dla dowolnego = € M.

Podsumujmy, rozpoczeliémy od zbioru regionéw M, na ktérym okreslone
byty relacje bycia czescia C oraz sasiedztwa x. Na sposéb Whiteheadowskiej
[468, s. 294-301] metody rozciaglego abstrahowania zdefiniowane za pomo-
ca ultrafiltrow zostalty punkty w zbiorze M. Zbiorowi punktéw zostal nada-
ny charakter przestrzeni topologicznej. Okazalo sie, dzieki Roeperowi [346],
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ze przestrzen ta jest lokalnie spéjna przestrzenia Hausdorffa oraz jest ona
spojna, gdy w zbiorze regionéw M zaden region oprécz 1 nie jest izolowany.
Bycie czescia, bycie czescig wewnetrzna, sasiadowanie, bycie regionem ogra-
niczonym, bycie regionem izolowanym zostaly oddane za pomoca inkluzji,
domkniecia, zwartosci i spéjnosci w sensie topologicznym.

4.3 Mereotopologia jako teoria brzegéw i czeSci
Barry’ego Smitha

Przedstawie ujecie mereotopologii zaproponowane przez Barry’ego Smitha
w artykulach Mereotopology: A theory of parts and boundaries [408] oraz
Ontologia i logiczna analiza rzeczywistosci [405]. Mereotopologia jest kom-
binacja poje¢ topologicznych i mereologicznych, jest teorig brzegdéw i czesci.
Mereotopologia w istocie jest naiwna fizyka, ma bowiem opisywacé strukture
Swiata modulo doswiadczenie cztowieka. Innymi stowy: Smith chce oddaé
przy pomocy mereotopologii formalna strukture zdroworozsadkowego obra-
zu Swiata.

Uzywane ponizej zmienne z,y,z w ujeciu Smitha przebiegaja realia
wszystkich rodzajow. Ontologia dla Smitha jest dziedzing badajaca nature
i organizacje rzeczywistosci. W takim ujeciu ontologia staje sie metafizyka
w sensie Ingardena. Ontologia formalna za$, gléwna bohaterka tej ksigzki,
koncentruje sie na formie rzeczywistosci, to znaczy relacjach zachodzacych
pomiedzy elementami, a w szczegdlnosci relacjg czesé—catoéé. Smith czesto
podkresla, ze wyniki ontologii formalnej, w przeciwienstwie do ontologii ma-
terialnej (ontologii medycznej czy ontologii regionéw geograficznych), winny
zachodzi¢ we wszystkich dziedzinach rzeczywistosci.

Smith w swoich pracach czesto nie dba o porzadek logiczny wyktada-
nych teorii, argumentujac, ze nie idzie o logiczne zaleznosci (na przyklad
niezalezno$é¢ aksjomatéw), tylko o same rzeczy. Oprécz tego Smith czesto
uzywa niesciéle jezyka formalnego. Pisze, ze zbiér obiektow spelniajacych
formute ¢ bedzie nazywal agregatem, jednoczesnie nie wspominajac w ogo-
le, jakiego uzywa jezyka. Pozostawia tym samym Czytelnika w syntaktycznej
(i semantycznej) prézni, trudno jest bowiem bezposrednio odgadnaé, o jaki
jezyk idzie. Co wiecej, by¢ moze jezyk, o ktérym mowa, jest jezykiem natu-
ralnym, co sprawe komplikuje co niemiara. Fakty te utrudniaja czytanie jego
prac. Ponizej zestawiam tylko najwazniejsze tresci i pomysty, bez formalnej
rekonstrukcji. Nalezy oddaé¢ sprawiedliwosé Smithowi i powiedzieé, ze jego
prace w wielu przypadkach wnosza nowe, czesto oryginalne, filozoficzne idee.


https://doi.org/10.1016/S0169-023X(96)00015-8
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n1/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n1-s5-21/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n1-s5-21.pdf
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4.3.1 Skladniki

Moéwimy, ze x jest sktadnikiem y wtedy, gdy x jest czescia (réwniez niewla-
Sciwa) y, piszemy wtedy x C y. Relacja x C y jest relacja bycia czescia (we-
dlug wezedniej przyjetej terminologii: ingrediensem), rozumiana podobnie
jak w klasycznej mereologii, ktéra opisatem w §1.1. Stosunki mereologiczne
definiuje sie réwniez podobnie. Méwimy, ze x jest punktem, gdy jedynym je-
go sktadnikiem jest on sam. Smith wprowadza pojecie sumy mereologicznej
w do$¢ specyficzny sposob. Otdz uzywa operatora terminotwoérczego o, ktéry
nie zawsze jest definiowalny. Méwimy, ze warunek ¢ z jedna zmienng wolna
jest spelniony, gdy ¢(x) jest prawdziwe przynajmniej dla jednej wartosci x.
Zatem kazdy spelniony warunek ¢ wyznacza klase bytéw, ktére sg ¢, klase
te Smith nazywa agregatem lub fuzja, oznaczana ox(¢(x)). W przypadku
gdy ¢ jest warunkiem niespelnionym, agregat jest niezdefiniowany.
Pojecia L,M, 1, sa definiowane podobnie jak w klasycznej mereologii.

4.3.2 Czesci wewnetrzne

Sktadniki x niebedace ani brzegami, ani obiektami stycznymi do x nazywa-
my czesSciami wewnetrznymi. Na relacje bycia czeScia wewnetrzng < Smith
[408, s. 291] naktada aksjomatycznie nastepujace warunki:

Al z<y=2xLCy,

Al2a (z<yANyLCz)=2x<z,

A2 (xCyhy<z)=z<z,

A3 (z<yANx<z)=zx<yMz,

A4 Ve (d(z) =z <y) = ox(o(x)) <y,
A5 Fy(z <y),

A6 z<y=x<0z(2<y).

Widzimy, ze < jest stylizowana topologicznie, co wiecej — topologicznie—
euklidesowo. Relacja bycia czescia wewnetrzna jest podrelacja relacji bycia
sktadnikiem, zgodnie z Al.. Dwa kolejne aksjomaty oddaja intuicje topo-
logiczne bycia czescia wewnetrzna, oczywiscie gdy C rozumiemy jako inklu-
zje. Aksjomat A3 rowniez posiada topologiczne uzasadnienie, bowiem jesli
x jest czescia wewnetrzng dwdch réznych obiektéw, to jeden z nich musi
by¢ zawarty w drugim, zatem ich cze$¢ wspdlna (M1 jest w tym przypadku
teoriomnogosciowa cze$cia wspdlna) jest jednym z nich. Aksjomat A4~ po
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uproszczeniu mozna zapisaé jako ox(¢(z) Az < y) < y — w tej postaci za-
uwazalne jest podobiefistwo do teoriomnogosciowego aksjomatu wycinania®.
Aksjomat A5 za$ nie jest juz wcale intuicyjny i nie wynika z intuicji (ogdl-
nej aksjomatyki topologii) topologicznych — wbrew temu, co sadzi Smith
[408, s. 291]. Mozemy przeciez badaé takie przestrzenie topologiczne, w kto-
rych istnieja punkty izolowane, wtedy za$ przy standardowej interpretacji
pojeé¢ mereologicznych w topologii warunek ten nie zachodzi. Jednak, jak
stusznie stwierdza Smith, warunek ten jest silny, bowiem wyklucza z roz-
wazan wiele przestrzeni topologicznych. Aksjomat ostatni stwierdza, ze jesli
jeden obiekt jest czeécia wewnetrznag obiektu drugiego, to jest tez czedcia
wewnetrzna agregatu ztozonego ze wszystkich wewnetrznych czeéci drugie-
go.

7 aksjomatow tych wynika twierdzenie, ze calosé, czyli 1, jest czedcia
wewnetrzng siebie, jest sama w sobie. Nieintuicyjnosé tego twierdzenia bede
rozwazal w nastepnym rozdziale, w szczegdlnosci przy omawianiu wynikow
Arystotelesa w teorii czesci i calosci.

Innym twierdzeniem wynikajacym z wyzej podanych aksjomatéw jest
fakt, ze kazdy obiekt jest cze$cia wewnetrzna uniwersum, tzn. Vr(z < 1).
Fakt ten ma ciekawe ontologiczne konsekwencje. Jedli zaden obiekt nie jest
styczny do uniwersum oraz nie jest brzegiem uniwersum, to wtedy uniwer-
sum nie jest ograniczone, ale to nie dziwi. Ciekawszym wnioskiem jest stwier-
dzenie, ze calos¢ jest istotnie wieksza od swoich czesci, jest czyms wiecej niz
suma swych czesci, wszystko inne bowiem jest jej czescia wewnetrzna.

4.3.3 DBrzegi

Jesli dany obiekt pokrywa si¢ z drugim obiektem oraz z jego dopelnieniem,
to méwimy za Smithem, ze obiekty te krzyzujq sie (ang. crosses). Oczywiscie
zaden byt nie krzyzuje si¢ ze soba, a uniwersum krzyzuje si¢ ze wszystkimi
innymi. Krzyzowanie sie nie jest relacja symetryczna®, jeéli  bowiem krzy-
zuje sie z y, to nie znaczy, ze y krzyzuje si¢ z x, jest tak, gdy y C x. Powiemy,
ze jeden byt rozcigga si¢ (ang. straddles) na drugi, gdy wszystko, co jest cze-
Scig wewnetrzng pierwszego, krzyzuje sie z drugim. Jesli x rozciaga sie na y,
to x z pewnoscia nie jest czesScia wewnetrzng y oraz jesli x jest sktadnikiem
1y, to albo x jest czedcia wewnetrzng y, albo x rozciaga sie na y. To znaczy,
ze wszystkie sktadniki danego obiektu albo sa jego cze$ciami wewnetrznymi,
albo sie na nim rozciagaja. Pojecie rozciggania powigzane jest z pojeciem
domkniecia topologicznego, bowiem domknieciem danego zbioru jest zbiér

3Spostrzezenie to zawdzieczam Marcinowi Lazarzowi.
4Byé moze powinniémy méwié x krzyzuje y, a nie = krzyzuje sie z y, lub thumaczyé
ang. crosses inaczej, na przyktad jako przekraczanie.
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takich punktéw przestrzeni, ze kazdy zbior otwarty zawierajacy ten punkt
kroi sie niepusto z wyjsciowym zbiorem (por. okreslenie domkniecia scharak-
teryzowane réwnaniem (2.1) w §2.4), obiektem za$ rozciagajacym sie nad y,
jest obiekt, ktéry krzyzuje sie z kazdym otoczeniem obiektu, nad ktérym sie
rozcigga. Przez to, ze kazde ontologiczne krzyzowanie jest réwniez teoriom-
nogosciowym (ale nie na odwrét), mozna powiedzieé, ze rozciaganie sie jest
pewnym uogdlnieniem (analogonem) domkniecia topologicznego. Jesli tak
jest, to wtedy rozcigganie jednego obiektu nad drugim rozumielibySmy jako
rozcigganie w drugim, czyli obiekt = rozciaga sie tylko w swoim domknieciu,
dalej juz rozciggnaé sie nie moze, jak tylko w granicach swojego domkniecia.
To jednak rozumienie jest waskim rozumieniem rozciggania sie, pojecie to
jest ogdlniejsze. Wydaje sie jednak, ze Smith o tej analogii nie wspomina.
Po zdefiniowaniu tych poje¢ mozemy przej$é do definicji fundamentalnego
pojecia brzegu.

Obiekt x nazywamy brzegiem obiektu y wtedy i tylko wtedy, gdy wszyst-
kie sktadniki x rozciagaja sie nad y. Innymi stowy kazda cze$é brzegu roz-
ciaga sie w obiekcie, ktérego jest brzegiem. Mdowimy za$, ze x jest styczny
do y, gdy istnieje sktadnik z-a, ktéry jest brzegiem y-a.

Smith wyréznia dwa rodzaje brzegow: brzegi zewnetrzne i wewnetrzne.
Brzegami zewnetrznymi obiektu sa brzegi, ktére odrézniajg ten obiekt od
reszty uniwersum, brzegami wewnetrznymi zas sg potencjalne brzegi, czyli
brzegi wnetrza obiektu, a nie samego obiektu. Brzegi wewnetrzne zawsze sa
sktadnikami swojego obiektu, brzegi zas zewnetrzne moga takimi nie by¢.

4.3.4 Topologia

Definiujac domkniecie obiektu jako sume jego i jego wszystkich brzegow,
dostaniemy operator domkniecia, ktory speinia aksjomaty Kuratowskiego
(zob. twierdzenie 2.4.3 w §2.4), oczywiscie bez warunku dla zbioru pustego,
bowiem nie istnieje pusty zbiér kolektywny. Operacje za$ wnetrza Smith de-
finiuje jako agregat wszystkich czesci wewnetrznych, czyli x jest wnetrzem
y wtedy i tylko wtedy, gdy z jest agregatem zlozonym ze wszystkich cze-
Sci wewnetrznych y. Operacja ta spelnia standardowe wtasnosci operacji
topologicznego wnetrza.

Zbudowawszy topologie nad wyjsciowa teoria, mamy dostep do wszyst-
kich topologicznych narzedzi. W ten sposob definiujemy, juz standardowo,
obiekty otwarte, domkniete, geste, spdjne. Pojecie brzegu topologicznego x
uzyskujemy, biorgc agregat zdefiniowanych wyzej brzegdéw z-a.

Smith [403, s. 27] za pomoca wyzej wprowadzonych pojeé¢ definiuje sub-
stancje (czasem nazywajac je components, zob. [405]), odwolujac sie wprost
do substancjalistycznej metafizyki Arystotelesa. Substancja w jego ujeciu
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jest samodzielny obiekt, ktérego wnetrze jest maksymalnie spdjne, czyli ta-
kie, ze nie istnieje inny samodzielny obiekt, ktérego obiekt wyjsciowy bylby
czescig. Przy czym spdjnosé rozumie sie tutaj nastepujaco: obiekt x jest
spéjny, gdy wszystkie mozliwe podzialy (rozerwania) na dwie czesci dadza
takie czesci, ze pierwsza zachodzi na dopelnienie drugiej badz na odwrot,
druga zachodzi na dopelnienie pierwszej. Jednakze sam zauwaza [403, s. 27],
ze definicja ta nie jest w pelni adekwatna, wymaga uzupelnienia choéby za-
gadnieniem przyczynowej integralnosci.

4.3.5 Ogoblne uwagi do badan mereotopologicznych Smitha

Niewatpliwie zaleta prac Smitha jest kontakt z filozoficznymi zagadnienia-
mi, mereotopologia staje sie bowiem wspdtczesna metaphisica generalis, nie
stuzy tylko reprezentacji przestrzennych obiektéw. Z jej pomoca mozna roz-
wina¢ pewne zagadnienia metafizyki substancjalnej, mozna na przyktad zba-
da¢ rodzaje spdjnosci substancji. Brakiem tych rozwazan jest z pewnoscia
fakt myslenia — wbrew deklaracjom — niestrukturalnego, w istocie nie
pojawiaja sie w pracach Smitha bogate i dobrze opisane struktury, ktére
moglyby stuzyé jako modele. Smith powiada, ze jedynym modelem jest rze-
czywisto$¢. Wydaje sie to uproszczeniem, bowiem zlozonos$é rzeczywistosci
jest duzo wigksza, niz sadzi Smith. Zatem nalezatoby powiedzie¢, ze mo-
delem jest tylko pewien aspekt rzeczywistodci. Aby go wyréznié¢ i opisaé,
nalezy jednak co najmniej wskazac¢ jego strukture.

Smith [403, s. 20-21], wpisujac si¢ dobrze w tradycje badan bezpunkto-
wych, krytykuje teorie mnogosci za nadmierng abstrakcyjnosé, ekstensjonal-
nos¢, nieprzystawalnos¢ do ontologii Swiata realnego itd. Krytyka ta wydaje
sie pozbawiona uzasadnienia. Przede wszystkim dlatego, ze jesli rozwazy-
my jakakolwiek dobrze zdefiniowana strukture mereotopologiczna, to ona
najprawdopodobniej bedzie miata charakteryzacje teoriomnogosciowa. Tak
bylo z mereologia Lesniewskiego, rachunkiem indywiduéw Clarke’a, mereo-
logia z sasiedztwem itd. Stad nie ma potrzeby walki z teoria mmnogosci.
Warto za$ rozwazaé¢ odpowiednio ztozone struktury oferowane przez teorie
mnogosci ($cislej: ktéras z teorii mnogosci) lub poszukaé inspiracji w teo-
rii kategorii, zamiast powtarza¢ argumenty na rzecz rzekomego nieistnienia
zbioréw dystrybutywnych. Teoria mnogosci nie moze by¢ jedyna ontologia
matematyki, co dla mnie jest jasne, niemniej opisywane wczesniej w §2.9.2
kontinua pomimo tego, ze sa gleboko powiazane z teoriag mmnogosci, wno-
sza wiele nowych rozpoznan do zagadnienia continuum. To nie ta czy inna
podstawa matematyki ma decydujacy charakter, tylko, jak przekonywatem
w §3.9.2, adekwatne rozpoznanie bogactwa wiazek jakosci i ich odpowiednie
zestawienie.
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Warto nadmienié¢, ze Smith podczas wyktadu Dlaczego nie jestem juz fi-
lozofem?° w 2006 roku oglosil, ze ontologia staje si¢ samodzielng dyscypling
w stosunku do filozofii, zaczyna by¢ odrebng dziedzing wiedzy, podobnie jak
psychologia i logika na przelomie XIX i XX stulecia. W wyktadzie tym po-
daje szereg argumentéw za odrebnoscig ontologii, nie bede jednak w tym
miejscu tego blizej omawial. Dodam tylko, iz od wielu lat dzialania Smi-
tha — dodajmy skuteczne — faktycznie w tym kierunku daza. Biorac pod
uwage szybki rozwdj ontologii inzynieryjnych (zob. [91]), nalezy powiedzie,
ze jest w tym ziarno prawdy. Réwniez w polskich kregach filozoficznych po-
jawialy sie podobne glosy: Perzanowski wielokrotnie powtarzal (informacja
z rozmow prywatnych i wyktadéw), ze ontologia jest dziedzina XXI wie-
ku. Wydaje sie, ze topologia, podobnie jak narzedzia algebraiczne dla logiki
z pierwszej potowy wieku XX, moze w tym procesie odegra¢ wazna role.

4.4 Mereotopologia pierwszego rzedu lana Pratt-
Hartmanna

Przedstawiam w tym miejscu teoretyczne ujecie mereotopologii pochodzace
z artykutu First-Order Mereotopology lana Pratt-Hartmanna [340] zamiesz-
czonym w monumentalnej monografii Handbook of Spatial Logic. Mozna
powiedzieé, ze ujecie to jest niejako zwienczeniem wysitkow Whiteheada,
Lesniewskiego, Tarskiego i Clarke’a. Jest bowiem najlepiej opracowanym
i teoretycznie najdojrzalszym ujeciem mereotopologii. Warto wspomnie¢, ze
po raz pierwszy pojawia sie Scista definicja mereotopologii — jako pewnego
obiektu matematycznego. Mereotopologia w badaniach Barry’ego Smitha,
Achille Varziego i innych badaczy jest nazwa pewnego sposobu patrzenia
na $wiat, jest podontologia ontologii formalnej, jest dziedzing nauki, blizej
niedoprecyzowang i nie zawsze dokltadnie opracowana. Ujecie mereotopolo-
gii Pratt-Hartmanna jest za to $cistym, zaawansowanym teoriomodelowym
rozwazeniem podstawowych wlasnosci mereotopologii. W naturalny sposéb
pojawiaé sie beda jednak definicje i pojecia juz omawiane, przeto jest to
zwienczenie dotychczasowych wysitkow. Zwienczenie to oczywiscie nie jest
ostatecznym stowem, jest jednak pewnym $cistym ujednoliceniem dotych-
czasowych badan®.

"Wyktad w formie wideo dostepny jest na stronie Smitha: http://ontology.buffalo.
edu/smith/ (dostep 23.06.2021).

5Samo wykluwanie sie mereotopologii jest ciekawym procesem dla filozofa nauki. Przej-
Scie od pierwszych, genialnych intuicji Whiteheada [468, s. 294-301], nierzadko trudnych
w odbiorze dla wspdlczesnego (nie tylko wspélczesnego, por. [235]) Czytelnika zestawéw
aksjomatéw i definicji, do w pelni zdefiniowanego ujecia mereotopologii jest interesujacym
sukcesem poznawczym ontologicznego kolektywu myslowego.


https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5587-4_2
https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4020-5587-4
http://ontology.buffalo.edu/smith/
http://ontology.buffalo.edu/smith/
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4.4.1 Mereotopologia

Pozyteczne bedzie w tym miejscu zdefiniowanie gestosci podalgebry algebry
Boole’a. Stad definicja.

Definicja 4.4.1 (Gesta algebra Boole’a [340, s. 18])

Niech B bedzie algebrq Boole’a oraz B’ boolowskq podalgebrg B. Mdwimy,
ze B’ jest gestq podalgebrq B, jesli dla kazdego b € B takiego, ze 0 < b,
istnieje b/ € B’ takie, ze 0 <V < b.

Mozemy zdefiniowa¢ najwazniejsze pojecie tego rozdziatu:

Definicja 4.4.2 (Mereotopologia [340, s. 18])

Niech X bedzie przestrzenig topologiczng. Mereotopologia M nad X nazy-
wamy dowolng boolowskq podalgebre algebry RO(X) takaq, Ze jesli A jest
otwartym podzbiorem w X orazp € A, to istnieje takier € M, zep € r C A.

Elementy mereotopologii nazywamy regionami. Jesli kazda sktadowa
spbjnosci regionéw z mereotopologii M jest regionem M, to méwimy wtedy,
ze M zachowuje sktadowe. Zauwazmy, ze mereotopologia M nad ustalong
przestrzenia X jest zawsze gesta podalgebra RO(X). Pierwsze pojawienie
sie w druku terminu mereotopologia nie jest dokladnie znane.

Zbiér RO(X) jest mereotopologia nad pewna klasa przestrzeni topolo-
gicznych:

Twierdzenie 4.4.1 ([340, s. 18]) Niech X bedzie potregularng przestrze-
nig topologiczng. Wtedy RO(X) jest mereotopologia nad X. Jesli X jest
lokalnie spojna, to RO(X) zachowuje skladowe spdjnosci.

Przestrzen topologiczna jest pdtregularna, gdy ma baze zlozong ze zbio-
row regularnie otwartych. Mereotopologia w zamierzeniu ma reprezento-
waé miejsca w przestrzeni. Stad rola mereotopologii nad przestrzenia R3.
Ogodlnie, mereotopologie nad przestrzeniami R"™ nazywamy mereotopologia-
mi geometrycznymi.

4.4.2 Geometryczna mereotopologia

Mereotopologia jest algebra Boole’a ztozong ze zbioréw regularnie otwar-
tych. Wyobrazmy sobie jednak sfere rogatq, czyli sfere, z ktérej odchodza
dwa przeplatajace sie rogi, z ktérych znow odchodzg po dwa przeplatajace
sie rogi, i tak w nieskonczonos$é. Etapy kolejnych krokéw konstrukeji oddaje
rysunek 4.1.

Sfere te nazywa sie tez sfera rogata Alexandera [76, s. 405-406]. Okazu-
je sie, ze jej wnetrze jest regularnie otwarte, jest réwniez homeomorficzne
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Rysunek 4.1: Sfera rogata. Autor Stawomir Swiderski.

z wnetrzem zwyklej sfery. Dopelnienie jej nie jest jednak homeomorficzne
z dopelnieniem sfery w R3. Trudno jednak sobie wyobrazié, aby jakié obiekt
Swiata fizycznego mogt zajmowaé miejsce, jakie wyznacza sfera rogata. Aby
pozby¢ sie tego typu obiektow, potrzebne jest wprowadzenie pojecia semi-
algebraicznego zbioru. Okazuje si¢ bowiem, ze obiekty typu sfera rogata nie
sa semialgebraicznymi zbiorami. Dlatego tez rozwazania mereotopologiczne
zawezane sa do rodziny zbioréw regularnie otwartych i semialgebraicznych.
W tym celu potrzebujemy zdefiniowac jezyk, w ktérym mereotopologie chce-
my uprawia¢. W tym przypadku ograniczamy sie do przestrzeni R", zatem
nasz jezyk jest standardowym jezykiem arytmetyki pierwszego rzedu. Zatem
sygnatura tego jezyka wyglada nastepujaco: Lgn = (<, +,-,0,1).

Definicja 4.4.3 (Zbiér semialgebraiczny [340, s. 19])

Niech T = {z1,2z2,...,2p} orazy = {y1,92,...,ym} dla m,n € N. Zbior
A C R"™ nazywamy semialgebraicznym, jesli istnieje Lgn-formula ¢(T,7)
(n + m)-argumentowa ze zmiennymi T,y oraz cigg liczb rzeczywistych
b= {b1,bo,...,by} taki, Ze:

A={aeR": ciag a,b spelia formute ¢(Z,7)}.

Aby odrobine rozjaéni¢ pojecie semialgebraicznego podzbioru R", roz-
wazmy R? oraz potézmy T = x, § = y oraz zbiér parametréw b = (1,1,1),
wtedy formuty ¢1(z,y) == (z —1)2+ (y—1)2 = 1 oraz ¢a(z,y) := (x—1)%+
(y — 1) < 1 definiuja odpowiednio okrag jednostkowy o érodku w punk-
cie (1,1) oraz kolo jednostkowe o srodku w punkcie (1, 1). Istotnie, zbiory
semialgebraiczne w R™ to zbiory punktow, ktore spelniaja skonczona al-
ternatywe skonczonych réwnan i nieréwnosci wielomianowych. Zbiory za$
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punktow spetniajacych réwnosci wielomianowe nazywane sg algebraicznymi.
Zbiér wszystkich zbioréw regularnie otwartych i semialgebraicznych prze-
strzeni R" dla pewnego n € N oznaczam za Pratt-Hartmannem [340, s. 19]
ROS(R,,).

Twierdzenie 4.4.2 ([340, s. 19]) ROS(R,) jest mereotopologia nad R™,
dla dowolnego n € N.

4.4.3 Przyklady mereotopologii

Semialgebraiczne podzbiory regularnie otwarte n-wymiarowych przestrze-
ni euklidesowych zawieraja w sobie mereotopologie ztozone z wielotopow,
a te w szczegblnych przypadkach sa wieloScianami i wielokatami — czy-
li tez obiektami bezposrednio kojarzonymi z miejscami zajmowanymi przez
przedmioty. W skrécie opisze mereotopologie wielotopdw, wieloSciandw i wie-
lokatéw. Przypomnijmy, ze uogdlnienie pojecia plaszczyzny na wyzsze wy-
miary nazywamy hiperplaszczyzng. Dwuwymiarowa hiperplaszczyzna jest
plaszczyzna w R3, jednowymiarowa za$ jest linia prosta w R?. Kazda n — 1-
wymiarowa hiperptaszczyzna przestrzeni R™ przecina przestrzen R™ na dwie
polprzestrzenie.

Definicja 4.4.4 (Wielotop [340, s. 20]) Bazowym wielotopem w R™ na-
zywamy czeS¢é wspdlng skoniczenie wielu pélprzestrzeni w RO(R™). Wieloto-
pem za$ w R™ nazywamy sume w RO(R™) skoriczonych zbioréw bazowych
wielotopow. Zbior wielotopow w R™ oznaczamy ROP(R™). Wieloscianami
nazywamy wielotopy z ROP(R3), wielokgtami za$ wielotopy z ROP(R?).

Zachodzi nastepujacy ciag inkluzji [340, s. 21]:
ROP(R"™) € ROS(R"™) € RO(R") (4.1)

Widzimy, ze ograniczajac uwage z RO(R™) do ROS(R"™), oraz dalej do
ROP(R™), dostajemy coraz to ubozsze przestrzenne ontologie. Ograniczajac
sie do semialgebraicznych podzbioréw, pozbywamy sie przeréznych geome-
trycznych dziwactw, ograniczajac zas uwage do wielotopéw, gubimy choéby
obiekty sferyczne. Zatem porzadek inkluzji pomiedzy tymi mereotopologia-
mi jest porzadkiem uboga—bogata reprezentacja przestrzenna ontologii. Za-
uwazmy, ze ontologie te sa euklidesowe, bowiem R" sa euklidesowe. Eukli-
desowos¢ sama jest duzym ograniczeniem, z perspektywy za$ topoontologii
ograniczeniem istotnym. Mozna domniemywaé, ze mereotopologiczne ujecie
przestrzeni zaklada jako swoja podstawe ontologie Swiata realnego (lub jak
u Smitha $wiata zdroworozsadkowego). W kazdym razie w naturalny sposéb
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opisuje przestrzenno$é¢ Swiata realnego, w przypadku mereotopologii zbudo-
wanej na R3 oczywiécie. Jest to zarazem sita i stabo$é mereotopologii. Sita,
bowiem reprezentacja ta jest dobra reprezentacja, stabos¢, poniewaz nadaje
sie tylko do reprezentacji przestrzennych aspektéw $wiata realnego. Jak sie
wydaje, reprezentacje miejsca danego obiektu winny zawiera¢ tez miejsca
obiektow innych niz te realne, na przykilad miejsca idei, ktére realne na
zaden sposob nie s3.

4.5 Uogodlnienie mereotopologii: Breysse i De Glas

Olivia Breysse i Michael De Glas [41] wskazuja na pewne braki mereo-
topologicznych reprezentacji przestrzennych obiektéw. Gléwnym zrédiem
tych niedomagan ma by¢ zastosowanie topologii w konstrukeji mereotopo-
logii. Ponizej zrekonstruuje zarzuty wobec mereotopologii oraz przedstawie
interesujace mozliwosci rozwiazania tych trudnosci zaproponowane przez
tych autoréw.

4.5.1 Mereotopologiczne problemy z brzegami

Gléwnym zarzutem wobec badan mereotopologicznych w pracy [41] jest nie-
kompatybilnosé pojeé brzegu, ciaglosci i polaczenia (sp6jnosci, sasiedztwa).
Jak widzielismy, w topologicznych modelach mereologii z sasiedztwem, re-
lacja sasiedztwa byla interpretowana jako niepustosé przekroju domknieé
dwdéch obiektéw. Mozna jednak ostabiaé te interpretacje i méwi¢ o niepu-
stosdci przekroju dwoch obiektéw sasiadujacych ze soba lub o niepustosci
przekroju domkniecia jednego obiektu z drugim. W ten sposob dostaje-
my trzy mozliwoéci zdefiniowania relacji sasiedztwa’: x x1 y := 2 Ny # 0,
xxoy:=cllx)Ny#DOVaencl(y) #0, xx3y = clrNcly # 0. Mozna zatem
[41, s. 222] w ten sposéb zdefiniowaé trzy rodzaje relacji bycia czescia:

r iy =Vz(zxo — zxy) dla i€ {1,2,3}

Jesli wezmiemy pod uwage mereotopologie brzegowe (czyli takie, w kt6-
rych zbiory brzegowe sa pierwotnymi elementami, a nie pewnymi abstrak-
cjami innych, jak na przyklad granicami zstepujacych regionéw), to dosta-
niemy nieintuicyjne konsekwencje. Wezmy dla przyktadu Co; dla tej relacji
bycia czes$cia zachodzi twierdzenie, ze kazdy obiekt brzegowy jest czescia
swojego dopelnienia, czyli jesli = jest brzegowy, to Va(z Co 2’). Pokaze na
prostym przyktadzie, o co idzie w tym twierdzeniu. Wezmy zbiér liczb wy-
miernych Q, poniewaz nie zawiera on otwartych odcinkéw rzeczywistych, to

"Warto dodaé, ze sasiadowanie mozna rozumieé¢ réwniez jako niepusto$é wnetrz sasia-
dujacych obiektéw. W ten sposdb liczba mozliwych definicji znacznie sie wydluzy.


http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmeta1.element.baztech-article-BUS5-0010-0027
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znaczy nie zawiera zbioréw otwartych w zwyklej topologii euklidesowej na
R, to jest on brzegowy w zbiorze liczb rzeczywistych R. Domknieciem Q
w R jest R, czyli Q xo R. Spytajmy teraz, czy Q Co IQ, gdzie 1Q jest do-
pelnieniem zbioru liczb wymiernych w liczbach rzeczywistych, czyli zbiorem
liczb niewymiernych. Istotnie, domknieciem zaréwno 1Q, jak i Q w zbiorze
R jest sam zbiér R. Stad oraz z definicji Co dostajemy Q Co IQ. Oczywi-
Scie w trywialny sposob zachodzi réwniez fakt Q T3 IQ. Dostaliémy zatem
nieintuicyjng konsekwencje, ze zbiory brzegowe sg czeéciami swoich dopet-
nien. Breysse i De Glas twierdza, ze jest to powazna trudnosé w podejsciu
mereotopologicznym. Wydaje sie jednak, ze nie maja w tym punkcie ra-
cji. Zbiory brzegowe to zbiory o pustych wnetrzach, czyli zbiory niemajace
nic w Srodku, jesli mozna tak powiedzieé. Jesli za$ taki bezérodkowy czy
bezwnetrzny obiekt wymazemy z jego uniwersum, to niewiele powinni$my
straci¢ z calego uniwersum. I tak w istocie jest. W szczegolnosci, jesli poje-
cie sgsiedztwa definiujemy przy pomocy domkniecia, to nie wydaje sie wcale
nieintuicyjne, ze obiekty bezwnetrzne beda czesSciami swojego uniwersum,
niezaleznie od tego, czy w nim aktualnie sa, czy nie. Obiekty brzegowe mo-
ga sobie pozwoli¢ na taka swoista (nie)obecno$¢ w uniwersum. Niezaleznie
jednak od tej ontologicznie chybionej krytyki wyniki Breysse i De Glas’a
sa wazne, wprowadzaja bowiem kolejny poziom jakoSciowej istotnosci do
formalnej ontologii.

Breysse i De Glas [41] omawiaja réwniez inne trudnosci zwiazane z me-
reotopologia, m.in.® wskazuja na to, ze w przypadku zbioréw brzegowych sg
one czescia (w sensie relacji [C3) zaréwno wnetrza, jak i zewnetrza regionu,
ktory ograniczaja. Zatem wnetrze i zewnetrze obiektu ograniczonego obiek-
tem brzegowym posiada jako swa cze$¢ ten wlasnie obiekt, innymi stowy
wnetrze i zewnetrze obiektu ograniczonego obiektem brzegowym pokrywa
sie. Znéw prima facie wydaje sie to nieintuicyjne. Jedli zwazymy jednak
nature obiektow brzegowych, to wcale nie wydaje sie ta ich wlasciwosé nie-
pozadana.

8W pracy [41] pojawiaja sie réwniez inne argumenty na rzecz zastapienia mereotopo-
logii innymi obiektami matematycznymi w badaniach nad reprezentacja obiektéw prze-
strzennych. Sg to m.in. zewnetrzny brak sasiedztwa kazdych dwéch regionéw w przypadku
*1, istnienie takich regionéw, ktérych wnetrze i zewnetrze sasiaduja ze soba, sprzecznosé
w mereotopologiach, gdzie relacja bycia czescig jest interpretowana jak i, a relacja sa-
siedztwa jak %2. Wszystkie te przypadki sa wazne, wskazuja na pewne niedostatki me-
reotopologii, ale nie sg one z pewnoscig caltkowita dyskwalifikacja mereotopologii jako
takiej.
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4.5.2 Lokologia jako prdba rozwigzania probleméw mereo-
topologii

Problemy mereotopologii opisane wyzej sa tak naprawde konsekwencja przy-
jecia poje¢ i narzedzi topologicznych. W istocie sa pewnym przeniesieniem
wlasdciwoéci pojeé topologicznych, ktore z kolei dziedzicza z poje¢ teorii mno-
goéci. Topologie bowiem mozna rozwazaé jako czesé” teorii mnogosci. Breys-
se i De Glas ida w swojej krytyce topologii dalej, wskazuja na nieintuicyj-
na idempotentnosé operatora domkniecia (i wnetrza oczywiscie), na to, ze
w topologiach T} zbiory brzegowe maja zerowa miare Lebesgue’a, ze pojecie
otoczenia jest przechodnie, to znaczy jesli x lezy w otoczeniu y, a y w oto-
czeniu z, to = jest w otoczeniu z, a to prowadzi do paradoksu Poincarégo'".
Co wiecej, twierdza, ze jest to zwiazane z zalozeniem istnienia aktualnej
nieskoniczonosci w teorii mnogoéci. Rozwiazaniem tych trudnosci ma by¢
lokologia, bedaca alternatywa w badaniach mereologicznych dla topologii.
W rezultacie dostaniemy mereolokologie zamiast mereotopologii.

Podstawowym pojeciem lokologii jest relacja nieodroznialnosci. Niech X
bedzie dowolnym niepustym zbiorem, a A dwuargumentowa relacjg okreslo-
na na X. Zakladamy tylko zwrotnosé relacji A: dla kazdego x € X zachodzi
xzAz. Podobnie jak w przypadku struktur podobienstwa'!, Breysse i De Glas
[41, s. 227] definiuja otoczenie punktu x wzgledem relacji podobienstwa A[z],
ktére nazywaja poswiatq x (ang. halo of x):

Az] = A{y: z)y} (4.2)

Nastepnie definiuja [41, s. 227] dwa wazne operatory, operator cienia s:
P(X) — P(X) (ang. shadow) oraz operator rdzenia h: P(X) — P(X) (ang.
core). Operatory te przypisuja kazdemu podzbiorowi A C X odpowiednio
jego cien i rdzen. Niech A C X, operator rdzenia definiujemy nastepujaco:

h(A) :={z € X : A\[z] C A} (4.3)

Zatem rdzeniem kazdego A C X jest zbior tych x € X, ktorych po-
Swiaty nie wyprowadzaja poza zbiér A, innymi stowy rdzeniem A jest zbidr
elementéw nieodréznialnych w A.

W tym przypadku bycie czescig oznacza bycie wyrazalnym w jezyku, czyli topologia
jest czescig teorii mnogosci w takim sensie, ze mozna ja uprawia¢ w jezyku teorii mnogosci.

0Pparadoks Poincarégo polega na nieprzechodniosci relacji nieodréznialnodci, to znaczy
jesli nie potrafimy odréznié a od b oraz b od ¢, to nie zawsze przeciez nie potrafimy zarazem
odrézni¢ a od c.

W istocie kazda relacja podobienstwa jest relacja nieodréznialnosci, ale nie na odwrét.
Relacja nieodréznialnosci jest uogdlnieniem relacji podobienstwa.
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Operator rdzenia posiada nastepujace wlasnosci [41, s. 227]:
() h(A) C A, h(X) =X,
(ii) Jedli A C B, to h(A) C h(B),
(iif) h(h(A)) C h(A),
(iv) h(A)Uh(B) C h(AU B),
(v) h(N; Ai) = N h(A).

Jak widzimy, operator rdzenia w przeciwienstwie do operatora topolo-
gicznego wnetrza, nie jest idempotentny. Wtasnosé ta jest konsekwencja
nieprzechodnioéci relacji nieodréznialnosci. Warto wspomnieé, ze jesli za-
tozymy przechodnio$¢ relacji A, to w miejsce lokologii dostaniemy teorie
zbioréw przyblizonych Zdzistawa Pawlaka.

Operator za$ cienia Breysse i De Glas [41, s. 227] definiuja nastepujaco:

s(A):={z e X : A\z]NA#0} (4.4)

Operatory rdzenia i cienia, podobnie jak odpowiadajace im operatory topo-
logiczne, sa nawzajem definiowalne:

s(A) = (h(A")) (4.5)
Operator cienia posiada dualne whasnosci [41, s. 227-228]:
(1) AC s(A), s(0) =0,
(ii) Jedli A C B, to s(A) C s(B),
(iii) 5(A) C s(s(4)),
(iv) s(ANB) C s(A)Ns(B),
(v) s(U;i 4i) = U; s(4i).

Operator s rowniez nie jest idempotentny. W literaturze przedmiotu
nieidempotentne operatory domknieé nazywa sie operatorami Cecha, w za-
leznosci za$ od konkretnych wlasnoéci owych operatorow przestrzenie im
odpowiadajace nazywa sie rozszerzonymi topologiami, przestrzeniami sa-
siedztwa czy pretopologiami [41, s. 228]. Majac dany uogélniony operator
domkniecia okre$lony na zbiorze X, powiedzmy co, oraz dualny uogdlniony
operator wnetrza to, w naturalny sposoéb dostajemy algebry odpowiadaja-
ce tym operatorom: {co(A) : A C X} oraz {io(4) : A C X}. Algebry
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te w przypadku uogélnionych operatoréw (pamietamy, ze w przypadku to-
pologii jest to algebra Heytinga) sa — algebraicznie rzecz ujmujac — nie
zawsze ciekawe. Dla przykladu algebra domknieé¢ jest co najwyzej pétkrata
gbrng, czyli czeSciowym porzadkiem, w ktérym kazde dwa elementy maja
kres gérny. Jesli jednak idzie o wyzej zdefiniowane operatory rdzenia i cie-
nia, to okazuje sie, ze odpowiadajace im struktury algebraiczne posiadaja
wiele pozadanych wlasnosci. W celu opisania tych wlasnosci rozwazmy dwie
rodziny [41, s. 229]:

L£:={h(A): AC X} (4.6)

= {s(A): AC X} (4.7)

Struktura (£,N) jest zupelna poétkrata dolna. Sumowanie jednak moze wy-
prowadzaé poza £. Nie jest bowiem prawda, ze dla dowolnych Ai B z £
A U B jest elementem £. Mozna jednak, i tak robig Breysse i De Glas,
zdefiniowa¢ sumowanie przy pomocy pewnej sztuczki. Ot6z w strukturze
£ istnieje dla kazdych dwoch elementéw ich kres dolny, zatem sumowanie
obiektéw A i B z £ mozemy zdefiniowaé jako kres gorny (wzgledem relacji
inkluzji) obiektéw z £ zawierajacych A U B. Zatem:

AUB:=(|{Ceg:ACC,BCC} (4.8)

W ten sposéb struktura (£, N, ) jest zupelna, ale niedystrybutywna krata.
Strukture te nazywamy lokologig na zbiorze X. (£, U) jest zupelna potkrata
gbrng, podobnie zatem definiujemy strukture dualna, tzw. kolokologie. To
ZNaczy:

ANB:=|([{Ceg&:CCACCB} (4.9)

Powstala struktura (£, 1, U) jest réwniez niedystrybutywna zupelna krata,
zwana kolokologia na zbiorze X. Przestrzen (X, £,£') nazywamy lokolo-
giczng przestrzeniqg. Aby opisaé szczegblowiej powstala strukture autorzy
zakladaja oczywiscie symetryczno$é relacji nieodréznialnoéci A. Wtedy dla
A C X zachodzi nastepujacy fakt:

s(h(A)) C A C h(s(4)) (4.10)

Nastepnie definiujg jednoargumentows, operacje = w £ w nastepujacy spo-
séb: = A := h(A’). Operacja ta jest ortouzupelnieniem, spelnia bowiem wla-
snosci: AN—-A =0, AU-A =X, -—A = A. Kolejng wazna operacja jest
A = B, definiowang warunkiem:

A= B:=hA UB) (4.11)

W ten sposéb algebra (£,N, L, =, =) jest zupelna, ortouzupelniona, niedy-
strybutywna i pseudoimplikatywna (ang. pseudo-implicative) krata. Algebra
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ta generuje nowa logike — logike miejsca (ang. localistic logic), ktora jest
dla lokologii tym, czym logika intuicjonistyczna dla topologii'.

Autorzy A New Approach to the Concepts of Boundary and Contact
definiuja [41, s. 229-231] w lokologii odpowiedniki waznych pojeé¢ ontolo-
gicznych: granicy, brzegu, sasiadowania i ciagloéci. Oméwie te pojecia w lo-
kologicznej szacie.

Topologiczne pojecie brzegu jako teoriomnogosciowa réznica domkniecia
i wnetrza zbioru zyskuje w lokologii na subtelnosci. Ot6z w lokologii defi-
niuje sie trzy rodzaje brzegéw: brzeg (ang. boundary), powloka wewnetrzna
(ang. inner frontier), powloka zewnetrzna (ang. outer frontier). Do definicji
tych poje¢ potrzebne sa jednak rozwazania wstepne.

Pamietamy, ze zbiory otwarte w topologii to te, ktére réwne sa swojemu
wnetrzu, domkniete zas — réwne swojemu domknieciu. W podobny sposéb
przedefiniujemy £ oraz £':

C={ACX:A=h(s(A) (4.12)

g={ACX:A=s(h(A)} (4.13)

Operatory hs oraz sh sa idempotentne, monotoniczne i zachowuja porzadek,
sg algebraicznymi operatorami domkniecia i wnetrza. Réznia sie jednak od
operatoréw topologicznych, cho¢by tym, ze h(s(AUB)) # h(s(A))Uh(s(A)).

Intuicyjnie rzecz ujmujac, powiemy, ze pojecie powtoki danego obiektu
jest pojeciem najszerszym, bowiem powtoka obiektu zawiera w sobie powto-
ke wewnetrzna, powloke zewnetrzng oraz brzeg tego obiektu. Powloka jest
suma powloki wewnetrznej i zewnetrznej. Brzeg za$ jest rdzeniem powlo-
ki. Zatem kraniec danego obiektu rozpada si¢ na co najmniej cztery czesci
w mereolokologicznej perspektywie. Mowiac Scidlej: dla kazdego niepustego
A C X autorzy definiuja:

Definicja 4.5.1 (Powloka wewnetrzna [41, s. 231])
Powlokqg wewnetrzng ¥, (A) obiektu A nazywamy obiekt A po odjeciu rdze-
nia A, tzn. 9, (A) == A\h(A),

oraz

Definicja 4.5.2 (Powloka zewnetrzna [41, s. 231])
Powlokq zewnetrzng Yoy (A) obiektu A nazywamy réznice cienia A i obiektu

A, tzn. 9o (A) = s(A)\A.

12 Jedng z semantyk dla logiki intuicjonistycznej jest semantyka ztozona z algebr Hey-
tinga. Kazda zas algebra Heytinga jest izomorficzna z pewng podalgebra topologiczne;j
algebry Heytinga, czyli pewng podalgebrg rodziny zbioréw otwartych, to znaczy topologii
pewnej przestrzeni topologicznej.
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Mozemy teraz zdefiniowaé powtoke:

Definicja 4.5.3 (Powloka [41, s. 231]) Powloka 9(A) obicktu A jest su-
mq powloki wewnetrznej i zewnetrznej A: 9(A) = 9in(A) U Opu(A) =
s(A)\h(A).

Poswiaty powloki wewnetrznej i zewnetrznej nie maja rdzenia, to znaczy:

h(in(A)) = M(Dout(A)) = 0 (4.14)

z tego za$ wynika idempotentno$é ¥, (A) oraz Youi(A). Mozemy juz zdefi-
niowaé pojecie brzegu:

Definicja 4.5.4 (Brzeg [41, s. 231]) Dia A C X definiujemy brzeg (A)
jako rdzeri powloki: 5(A) := h(9(A)).

Pojecia te przedstawia rysunek 4.2.

din(A)
B(A)

d(A)
aout(A)

Rysunek 4.2: Powloki oraz brzeg zbioru A zbudowane z rdzenia i cieni. Autorzy: Olivia
Breysse i Michael De Glas. Zrédto: [41, rysunek 2, s. 231].

Zachodza nastepujace fakty [41, s. 231]:

B(A) = h(s(A4)) Nh(s(A")) (4.15)
A\B(A) = s(h(A4)) (4.16)
B(A)U A = s(h(A)) (4.17)

Jesli A€ to B(A)C A (4.18)
Jedli Ae g to ANB(A) =10 (4.19)

Widzimy, ze lokologiczna wewnetrzna powloka jest tego samego rodzaju
ontologicznego co lokologiczny region, ktorego jest to wewnetrzna powloka.



4.5. Uogdlnienie mereotopologii: Breysse i De Glas 201

Cien punktu nigdy nie jest punktowy, mozna zatem rozpatrywaé lokologie
jako prawdziwa bezpunktowa geometrie. Breysse i De Glas twierdzg nawet,
ze lokologia jest pierwszym krokiem w strone bezpunktowych teorii conti-
nuéw oraz potencjalnej nieskonczonosci.

Pojecia mereologiczne w lokologii sg interpretowane teoriomnogosciowo,
x jest czescig y wtedy i tylko wtedy, gdy « C y, = jest cze$cia wlasciwa y
wtedy i tylko wtedy, gdy  C y, = i y nachodza na siebie O(z,y) wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje zbiér z taki, ze z Cx iz Cy.

Autorzy zamiast trudnego i niejasnego pojecia cigglosci proponujg roz-
wazenie realistycznej wersji tego pojecia: przyleglosci.

Definicja 4.5.5 (Przylegto$é [41, s. 235]) Dwa regiony = i y sq przy-
legle CG(x,y), jesli ich obrazy wzgledem hs nachodzq na siebie oraz jesli
zZaden z nich nie nachodzi na rdzen drugiego, to znaczy:

CG(x,y) = O(h(s(x), h(s(y))) A =O(h(x),y) A =O(x, h(y)))-

4.5.3 Lokologia jako nowa nauka o miejscu

Podstawowa ontologiczna hipoteza pracy [41] jest zalozenie, ze obiekty real-
ne sg w regionach, sa jakby wypelniaczami regionéw. Regiony zas sa elemen-
tami kolokologii £ jakiej$ przestrzeni lokologicznej. Prima facie wydaje sie
to zaskakujace. Najczesciej gdy myélimy o obiektach realnych oraz ich miej-
scach, to myslimy, Zze sg one wraz ze swoimi krancami czy brzegami. Czyli
bierzemy pod uwage raczej zbiory domkniete (badZ regularnie domkniete),
np. w tréjwymiarowej przestrzeni R3. Obiekty za$ z kolokologii sa podobne
(sa uogolnieniem) do obiektéw otwartych, a nie domknietych. Jest to jednak
jedyna droga do definicji pojecia sasiedztwa.

Definicja 4.5.6 (Sasiedztwo [41, s. 235])
Mowimy, Ze x sgsiaduje z y wtedy i tylko wtedy, gdy nachodzqg na siebie
rdzenie ich cieni, ale one same na siebie nie nachodzg.

Jesli dwa obiekty sasiaduja lokologicznie ze soba, to nie maja wspélnych
punktow. W przypadku gdy bierzemy pod uwage domkniete regiony, mo-
zemy moéowié¢ o swego rodzaju granicy nachodzenia na siebie, czyli styczno-
sci (posiadania jednego punktu wspdlnego) lub braku wspélnych punktéw.
Przy braku wspdlnych punktéw trudno o definicje sasiadowania, nalezatoby
bowiem ustali¢ jakas$ granice bliskosci. Jesli s dostatecznie blisko, czyli na
przyktad 10~ metra, to sasiaduja ze soba. Dzieki lokologicznym narzedziom
mozemy sensownie méwié¢ o sasiadowaniu bez stycznosci, czyli nachodzeniu
na siebie rdzeni cieni dwéch regionéw. Lokologia, jak wspominatem, wpro-
wadza nowy poziom ontologicznej subtelnoéci do badan nad reprezentacja
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formalna obiektéw przestrzennych. Pozwala na zauwazenie i wyrdznienie
réznych czeéci powierzchniowych obiektéw, ktére przy pomocy topologii by-
ly niezauwazalne.

Obiekty realne maja to do siebie, ze nie zawsze istotne sa ich czesci
wierzchnie, czyli obiekty brzegowe. Jesli nawet tak jest, to czedci te nie dadza
reprezentowac sie zbiorami linii czy odpowiednio zakrzywionymi plaszczy-
znami. Zatem mereotopologia, bedac oparta na topologii, nie jest w stanie
konkurowaé jako teoria miejsc obiektéw realnych z lokologia. Lokologia sta-
je sie tym samym nowa teoria miejsc obiektéw realnych. Warto nadmienic,
czego nie robia Breysse i De Glas, ze narzedzia lokologiczne mogtyby sta-
nowi¢ dobre wyjécie dla modelowania obiektéw typu Gestalt, obiektéw typu
postaé—tlto. Wyobrazmy sobie jadacy z duza predkoscia po polnej drodze
samochéd, gdzie my — jako obserwatorzy — stoimy z boku i prostopadle
do kierunku jazdy. Kleby kurzu ciggnace sie za pojazdem z perspektywy
topologii musieliby$dmy uznaé za czesci pedzacego pojazdu, brzegiem struk-
tury percypowanej bylby brzeg ktebéw kurzu. Lokologia za$ pozwala mowié
o cieniu obiektu, w tym przypadku wlasnie kiebie kurzu oraz o rdzeniu
obiektu spostrzeganego, czyli w tym przypadku samochodzie. Spostrzega-
my catosé, samochod wraz z ciagnacym sie za nim kurzem, nie chcemy tej
calosci dzieli¢ np. cigciami, chcemy z niej wydoby¢ takie jej momenty, ktére
sg wazne w poznaniu, lokologia zas nam czedciowo umozliwia wtasnie takie
widzenie. By¢ moze sama mereotopologia moglibySmy modelowaé kawalki,
jakby powiedzial Husserl, ale raczej nie momenty.

4.6 Filozoficzna waga mereotopologii

Przesledzitem do tej pory sktadniki mereotopologii i jej uogdlnienia. Znamy
juz teorie i modele mereologii, topologii i mereotopologii, a nawet lokologii.
Spytajmy teraz, co bylo i jest motywacja do budowania tych teorii. Le-
$niewski, kontestujac Cantorowska teorie mnogoéci, chcial zbudowaé teorie
zbioréow kolektywnych, a nie dystrybutywnych. Miata byé ona zaréwno pod-
stawg matematyki, w tym matematycznie konkurowalta z teorig Cantora, jak
i pewng ontologig nominalizmu, w tym za$ filozoficznie konkurowata z teo-
rig Cantora. Cantor, konstruujac teori¢ mnogosci, jak wiadomo, powolywat
si¢ wprost na teori¢ idei Platona. Lesniewski za$, konstruujac mereologie,
chcial uniknaé tych wszystkich ,,przedmiotéw z obfitej galerii przedmiotéw
wymy$lonych”. Gdy okazalo sie, ze mereologia jest w istocie matg czescia
teorii mnogodci, sprawy nabraly innego obrotu. Okazalo sig¢, ze modelowa-
nie przestrzeni przedmiotow realnych, a to jest chyba gtéwna motywacja
wspoltczesnych mereotopologéw, wymaga mocniejszych narzedzi, a w tym
topologii, lokologii, teorii kategorii itd. Modelowanie uniwersum realnosci
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jest przeto najczedciej stawianym celem mereotopologii. Formalne reprezen-
towanie Swiata realnego, mezoskopowego jest swego rodzaju centrum badan.
Mereotopologia z jednej strony ma zastosowania w sztucznej inteligencji (na
przyklad w reprezentacji wiedzy), ontologiach formalnych, bioinformatyce
medycznej, co jest jej mocna strona. Stabg za$ strona jest ograniczenie sig¢
tylko do reprezentacji przedmiotéow realnych, waskie rozumienie przestrze-
ni ontologicznej'?. Topologia, a ogdlniej matematyka, wraz z fenomenologia
dostarczaja narzedzi do rozwazania przestrzeni w ogdlniejszym sensie — niz
te ztozone z przedmiotow realnych. To przestrzenno-realne przechylenie ba-
dan mereotopologicznych bedzie takze widoczne, jako przywara mereotopo-
logii, w nastepnych rozdziatach. Okaze sie bowiem, ze mereotopologia wraz
ze swoja gltéowng inklinacja nie zawsze jest w stanie sprostaé filozoficznym
oczekiwaniom.

Badajac klasyczna mereologie, doszliémy do jej abstrakcyjnego katego-
ryjnego uogélnienia. Badajac mereotopologie, znéw dochodzimy, tym ra-
zem do lokologicznego, uogélnienia. Ontologiczna adekwatno$é¢ zdaje sie
silnie powigzana z abstrakcyjnoscig formalnych rozwazan. Tym ciekawsza
(to znaczy subtelniejsza, czyli widzaca wigcej réznic) staje sie ontologia,
im bardziej abstrakcyjna struktura za nia stoi. Ontologia powtok i cieni
jest do uzyskania tylko wtedy, gdy uogdélnimy pojecia topologiczne. Pojecia
za$ topologiczne przeszywaja na wskro$ wspolczesng matematyke i dobrze
w niej pracuja. Budujac jednak reprezentacje obiektéw realnych musimy
uogdlniaé nasze struktury do takich rozmiaréw, ze nawet matematycy nie
potrzebuja takiej ogdlnosci. Fakt ten Swiadczy, jak sie¢ wydaje, o tym, ze
sama struktura Swiata realnego jest tak skomplikowana (zlozono$¢ to chyba
podstawowy paradygmat wspélczesnej nauki), ze klasyczne i dobrze znane
struktury matematyczne zbyt grubo tna, aby ja uchwycié.

Ontologia formalna dbajaca o adekwatnosé swoich wynikéw musi zatem
byé¢ odpowiednio ztozona, bedac za mato skomplikowana struktura, bedzie
narazona na zarzut nieadekwatnosci i zbytniego uproszczenia swojego przed-
miotu. Oczywiscie mato/mocno skomplikowana struktura jest kwalifikacja
podmiotowa, nie za$ przedmiotowa, innymi stowy subiektywna, a nie obiek-
tywna. Do problemu ztozonoéci struktur ontologicznych wréce jeszcze przy
omawianiu filozoficznych teorii catosci i czesci, w szczegdlnosci podczas ba-
dania formalizacji teorii calosci i czeSci Husserla oraz przy konstruowaniu
ogolnej topologicznej teorii calodci i czesci.

13Ciekawy jest fakt, ze mereotopolodzy, modelujac uniwersum realnosci, nie wykorzy-
stuja, przynajmniej na wielky skale, struktur uzywanych przez fizyke, to znaczy przez
wspolczesng nauke wladnie o Swiecie. Badajac $wiat atomowy, mechanika kwantowa wy-
korzystuje odpowiednie przestrzenie Banacha z samosprzezonymi operatorami, czyli na
przyktad przestrzenie ciggdéw sumowalnych z kwadratem. Tego typu struktury, z oczywi-
sta szkoda dla mereotopologii, nie pojawiaja sie w badaniach mereotopologicznych.



Rozdziat 5

Z. historii zagadnienia
czes¢—caloscé

W rozdziale tym omawiam najwazniejsze pojecia z zakresu teorii catosci
i czedci nastepujacych filozoféw: Platona, Arystotelesa, Gerlandusa Com-
potisty, Piotra Abelarda, Rajmunda Lullusa, Radulphusa Brito, Alberta
z Saksonii, Joachima Jungiusa, Leibniza, Franciszka Brentany, Kazimierza
Twardowskiego i Romana Ingardena. Teoria Edmunda Husserla, jako naj-
lepiej rozwinieta, jest oméwiona w rozdziale nastepnym.

Celem tego historycznego i krétkiego oméwienial tematyki czesci i cato-
$ci u poszczegdlnych myslicieli jest wyrdznienie najwazniejszych kontekstow
problemowych pojawiajacych sie w obrebie tej tematyki. Celem nie jest ani
wszechstronna prezentacja mysli danego autora, ani pelna historyczna ade-
kwatno$é. Czytelnik nie powinien wyrabiaé swojej historycznej opinii na
podstawie tego rozdziatu. Chciatbym, aby Czytelnik po zetknieciu sie z da-
nym kontekstem problemowym, zajrzal juz bezposrednio do tekstéw zro-
dtowych, o ile zetkniecie to wzbudzi zainteresowanie. Wyltowienie bowiem
fragmentow z caloSci przywolywanych tutaj dziet z istoty jest selektywne,
skrotowe i narazone na braki i bledy interpretacyjne. Czes¢ z kontekstow,
intuicji i pojec tutaj przedstawionych wykorzystuje w ogdlnej topologicznej
teorii calosci i czesci, ktéra przedstawiam w ostatnim rozdziale.

5.1 Platon

Rozpoczne od Parmenidesa [321], ktéry jest uznawany za locus classicus
Platonskiej analizy zagadnienia czesci i calosci (zob. [121, §2]). Platon w tym

'Krétki i przystepny przeglad historii teorii catodci i czeéci wraz z najnowsza literatura,
przedmiotu znajduje si¢ w ksiazce Aarona J. Cotnoira i Achille C. Varziego [65, §1].
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dialogu bada przede wszystkim relacje uczestnictwa i zagadnienie Jedno—
Wiele. W analizach tych postuguje sie niejednokrotnie relacja czesci i catosci.
Przesledze, na tyle, na ile potrafie, cze$¢ z tych rozumowan i wydobede
zawartg tam charakterystyke czesci i catosci.

Wiadystaw Witwicki, ttumacz Platona, cze$¢ ztozonych rozumowan za-
wartych w Parmenidesie nazywa zartami czy ,mieleniem trocin” (zob. [321,
s. 73, przypis 35]). Nie zgadzam si¢ z tymi przedwczesnymi i mylacymi oce-
nami. Parmenides jest zupelnie powaznym? i niezwykle wnikliwym dzietem
ontologicznym Platona, w szczegélnosci dla Czytelnika obytego ze wspdl-
czesna ontologia i ontologia formalng. Sprzecznosci, ktére Platon omawia
wydaja sie prima facie niepowazne. Gdyby popatrzeé¢ na te rozumowania
z pojeciowe]j perspektywy cho¢by momentéw Husserla czy cech Twardow-
skiego, to da sie chyba wyjasni¢, dlaczego Jedno jest i nie jest tym samym,
ani réwne ani nieréwne czemukolwiek innemu, jest i nie jest zarazem, po-
rusza sie i stoi w miejscu itd. Scistej rekonstrukeji ukrytej logiki Platona
w Parmenidesie dokonal Zbigniew Krol w [206, §9.3]. Krol wykorzystujac
trzy rézne rodzaje negacji: klasyczna negacje zdaniowa oraz globalna i lokal-
ng negacje predykatow, zbudowal semi-intuicjonistyczny, nieekstensjonalny
formalny system predykatéw a nastepnie przeanalizowal i zrekonstruowat
gltowne postulaty Platonskiego Parmenidesa w tym systemie. Rekonstrukcje
logiki Parmenidesa maja dluga historie, na przyktad neoplatonik Proklos
w swoim komentarzu do Parmenidesa rekonstruowal formalne reguly po-
dlug ktérych Platon ulozyl swoja narracje (zob. [206, s. 129-131]). Wziaw-
szy to pod uwage, trzeba stwierdzi¢, ze to Witwicki mielac trociny, pomylit
sie w swoim osadzie.

Krdl [206, s. 127-128] rekonstruujac horyzont hermeneutyczny Parmeni-
desa odtworzyl logike tego dialogu, zdefiniowal podstawowe pojecia w nim
uzywane oraz pokazal, ze z owej formalnej rekonstrukecji Parmenidesa moz-
na wywnioskowaé¢ aksjomaty arytmetyki Peano i istnienie nieskonczonej licz-
by predykatéw (co zbliza nauke Platona do logicyzmu Fregego). Wskazal tez
na pewne podobienistwa protologii Platona, to znaczy nauki o najwyzszych
zasadach: Jednym i Wielosci z logika intuicjonistyczng. Jest to tym wazniej-
sze, ze protologia Platona jest rdzeniem agrapha dogmata, czyli niespisanych
nauk Platona. Po szczegdly tej rekonstrukeji odsytam Czytelnika do prac
Kréla [204, 206] oraz prac tam cytowanych. Tutaj tylko zrekonstruuje za
Kroélem gtéwna mysl Platonskiego Parmenidesa.

Platon zastanawia si¢ nad strukturg orzekania. Przykladowo o smart-
fonie mozna orzec, ze jest przedmiotem fizycznym, ze posiada taki a taki
kolor, wazy tyle i tyle, i tak dalej. Niemniej nie mozna o nim orzec zgodnie

2Juz starozytni interpretatorzy spierali sie o Parmenidesa — czy na przyktad nie jest
tylko dialektycznym éwiczeniem, zob. [206, s. 164].
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z prawda, przynajmniej przez jakis jeszcze czas, ze jest organizmem zywym.
Orzekanie nie jest dowolnym aktem — ograniczone jest odpowiednig struk-
tura przedmiotowa. Biorac inny przykiad, o cztowieku mozna orzec, ze jest
sprawiedliwy, jesli jest sprawiedliwy a o liczbie naturalnej, ze jest parzy-
sta, jeli jest parzysta. Platon, idac dalej, zadal pytanie, czy istnieje taki
orzecznik, ktéry mozna orzekaé o wszystkim innym, ale o nim samym juz
nie. Innym stowy, czy sa orzeczniki, ktére sa na gérze w hierarchii orzekania.
Takimi orzecznikami sg Jedno i Wiele: mozna je orzekaé¢ o wszystkich innych
obiektach, choé nie o nich samych. O jednosci nie mozemy nawet orzec tego,
ze jest jednoscia, wtedy bowiem uczestniczytaby ona w réwnosci. Jedno nie
uczestniczy w niczym, nie jest niczym innym. Platon pokazal, ze jesli tyl-
ko istniatby jeden predykat orzekalny o Jednym, to doprowadzitoby to do
sprzecznosci:

(...) poniewaz jesli istnieje choéby tylko jeden predykat o Jednym, to w kon-
sekwencji mozna stwierdzi¢ wszystko o Jednym, a wiec nawet kazda pare

sprzecznych wlasnosci. [206, s. 149]

Jedno nie moze takze uczestniczy¢ w Wielosci, a Wielos¢ nie moze
uczestniczy¢ w Jednosci. Jedno zatem, wraz z Wieloscia, staja sie najogol-
niejszymi predykatami, a tym samym najwyzszymi zasadami Platonskiej
protologii. Bedac na samej gérze hierarchii idei, niemniej oddzielone od
idei, niejako je z géry oswietlaja. Idee wtedy — w rekonstrukeji Kroéla [206,
s. 149] — sa jedno$ciami nad wielo$ciami, niemniej réznymi zaréwno od
Jednego, jak i Wielosci. Po tak zarysowanej my$li przewodniej Parmenide-
sa, przejde do oméwienia wybranych fragmentéw tego dialogu, to znaczy
tych, w ktorych pojawia sie¢ zagadnienie calosci i czedci. Ciagle pamietajac,
ze te fragmenty sg tylko niesamodzielnymi cze$ciami dynamicznego dialogu
i zywego rozwoju mysli.

Na poczatku Parmenidesa Platon formutuje zastrzezenia do swojej teo-
rii idei. Atakujac relacje uczestnictwa idei w rzeczach, ustami Parmenidesa
pyta, czy idee uczestniczg czesciowo w rzeczach, czy calosciowo? W tym kon-
tekécie pojawia sie w Parmenidesie po raz pierwszy opozycja czesci i catosci.
Jedli czedciowo, to znaczy, ze tylko cze$é pewnej idei uczestniczy w rzeczy,
a tak nie jest dobrze, ona cala bowiem jest potrzebna, aby rzecz miata by¢
tym, czym jest. Poza tym idea jest jedna, dzielac ja na czeSci dostaniemy
Wiele, a nie Jedno. Jesli cala idea uczestniczy w rzeczach, to wtedy mu-
siatoby by¢ wiele idei, dla kazdego przedmiotu odrebna. A kazda idea jest
jedna. W obu przypadkach dostajemy sprzecznosé, zatem relacja uczest-
nictwa idei w rzeczach nie jest dobrze okreslona. W argumencie tym, jak
stusznie zauwazyl Witwicki, relacja uczestniczenia rozumiana jest na spo-
sob geometryczny. Fakt ten — z widokiem na powodzenie — moéglby byé
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pomocny w budowaniu formalnej teorii idei z wykorzystaniem topologii, po-
dobnie do pomystéow Kaczmarka, ale rozwazanie tego tutaj zaprowadzitoby
mnie za daleko.

Pé67niej (137c), dowodzac, ze Jedno nie jest tym samym co Wiele, twier-
dzi, ze czesé jest czedcig catosci, a catosé jest tym, czemu nie brakuje czesci.
W (142c¢-d), dowodzac, ze Jedno jest jednak Wiele, traktuje istnienie i Jedno
jako czedci istniejacego Jednego. Kazde jednak istniejace ma jako swa czesé
Jedno, kazde Jedno — istniejace. W taki sposéb dostajemy nieskoniczona
strukture mereologiczng istniejacego Jednego, ktére w ten sposéb staje sie
Wiele.

Platon, uzasadniajac, ze Jedno jest ograniczone, powoluje si¢ na fakt,
ze kazda calo$¢ jest ograniczona, bowiem calo$¢ obejmuje czesci, a to, co
obejmuje, jest granicg obejmowanego (145a). Waznym elementem tego ro-
zumowania jest fakt, ze calo$¢ jest granicq czesci, granica w sensie obej-
mowania. Dalej Jedno, bedac caloscia, posiada poczgtek, Srodek i koniec,
kazda bowiem caloéé posiada te trzy czesci. Srodek jest jednakowo oddalo-
ny od krancéw: poczatku i konca. To jednakowe oddalenie za$ zbliza Jedno
(i calos¢) do geometrycznej reprezentacji, wtedy bowiem winno posiadaé ja-
ki ksztalt, badz to prosty, badZz okragly, badZ mieszany (145b). Posiadajac
ksztalt, musi istnie¢ zaréwno w sobie, jak i w czyms$ innym, z jednej strony
bowiem kazda z czesci jest w caloéci (i nie moze byé poza nia), z drugiej zas
calos¢ nie jest w swoich czedciach — gdyz wtedy czesé bylaby wieksza od
catoéci, co za tym idzie, to co mniejsze, byloby wieksze od tego, co wieksze
(145d), a przez to musialoby by¢ w czyms$ innym, czyli Jedno jest i nie jest
w sobie zarazem. Platon pokazuje tutaj, ze calo$é¢ nie istnieje w swoich cze-
Sciach, poniewaz si¢ w nich nie miesci, skoro obejmuje soba swoje czesci, to
czesci sa w calodci, a nie na odwrét.

Rzeczy, ktére nie sg w relacji czesé—catosé ani nie sa od siebie rézne, sa
ze soba tozsame (147b). Innymi stowy obiekty w uniwersum Platona moze-
my rozpatrywaé w trzech wymiarach: tozsamosci, réznoéci oraz relacji bycia
czescia (por. [206, s. 133]). Biorac literalnie to rozumowanie, mozemy po-
wiedzie¢, ze dla kazdych dwoch obiektow jest tak, ze albo sg tozsame, albo
rézne’, albo jeden z nich jest czeécig drugiego. W ten sposéb bycie czeécig
staje sie, juz w starozytnosci, jedna z fundamentalnych relacji ontologicz-
nych.

Platon zwrécit uwage na relacyjnoéé¢ zagadnienia czesci i catosdci. Pisze
bowiem, ze ,kazda czastka musi by¢ czeécia nie wielu czesci, tylko calosci”
(157¢). Bycie czescia jest zawsze niesamodzielne wzgledem calosci, ktorej
jest czescig. Nie ma po prostu czesci, tak jak nie ma po prostu brata. Kazda

3Wisréd przedmiotéw réznych od siebie mozemy odréznié te podobne do siebie i nie-
podobne do siebie.
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czesé jest czescia ze wzgledu na calosé, ktorej jest czedcia, a kazdy brat jest
bratem ze wzgledu na posiadanie brata badz siostry. Sa to pojecia Scisle
relacyjne. Wilasciwoéé te odnajdywato wielu myslicieli, w nowszych czasach
zwracali na nig uwage choé¢by Twardowski i Ingarden.

Wazny jest fakt, ze Platon, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
Jedno, zestawial je wielokrotnie z caloscia. Jedno jest catoscia — powtarzat.
Jest to znamienne dla zagadnienia catosci i jej czesci. Calo$é, niezaleznie
w jakiej tradycji filozoficznej, rozwazana byta jako pewnego rodzaju jedno,
jednos¢ zawsze byla badz to czeécia, badz kwalifikacja calosci. Mozna po-
wiedzie¢ wiecej, tym bardziej calosé pozostawata catosécia, im bardziej byta
jedna. Przez to, ze sklonni jesteSmy nazwac caloscia na przyklad agregat
losowo rozrzuconych kamieni, niebedacy raczej jednoscia, to nie kazda ca-
loéé jest jednoécia®. Innymi stowy jednodé i calosé pomimo bliskoéci nie sa
tymi samymi kwalifikacjami.

W Teajtecie [321] Platon docieka, majeutyczna metoda Sokratesa, czym
jest wiedza. W konicowych partiach dialogu, po obaleniu twierdzen Sofistéw,
dochodzi do wniosku, ze wiedza jest sadem prawdziwym, ale w Scistym uje-
ciu (Witwicki tlumaczy logos jako Scisle ujecie). Czym jednak jest Sciste
ujecie? Platon wymienia trzy mozliwosci: (1) nadanie formy wypowiedze-
nia, (2) podzial na czesci, (3) podanie znamienia, ktérym dana rzecz rézni
sie od innych (zob. (206¢)). W ten sposéb Platon analizuje poznanie jako
wypowiadanie, rozkladanie na czesci i wyrdznianie, zwane pdzniej definio-
waniem per genus prozimum et differentiam specificam. Oczywiscie summa
summarum do wiedzy powinien dolaczyé warunek (3), dwa pierwsze od-
rzuca jako niewystarczajace. Podzial na czedci i opis owych czesci nie jest
wystarczajacy, jesli bowiem chcieliby$my poznaé¢ woz skladajacy sie ze stu
czesci, to wymieniajac je po kolei, dowiemy sie czegos o wozie, ale nie po-
znamy jego istoty”’. Zatem rozkladanie na czesci ma wartoéé poznawcza, ale
nie prowadzi do prawdziwej wiedzy o wozie. Dlaczego? Dlatego, ze nie be-
dziemy w stanie wyrdzni¢ wozu sposrdéd innych rzeczy, zrobimy za$ to przy
pomocy réznicy gatunkowej.

Platon porusza réwniez problem poznawalnosci/niepoznawalnosci cato-
Sci niepodzielnych (np. 206b). Czy nierozkladalne czesci mozna poznad,
a dzieki temu poznaé calosé¢ z nich zlozona, czy moze inaczej, najpierw
poznajemy calo$é, aby pdzniej ewentualnie wyrdznié jej czeéci? Ogdlniej:

4Choé¢ w Parmenidesie mozna znalezé twierdzenie, ze caloéé musi byé czyms$ jednym
(157¢), jednak ogot rozwazan platoniskich w Parmenidesie wskazuje na to, ze calo$é i Jedno
nie sg tym samym pod kazdym wzgledem. Wtedy przeciez Platon nie odrézniatby ich od
siebie, tak jak to w Parmenidesie czyni. Potwierdza to rekonstrukcja Kréla [206, s. 149]:
o Jednym nie mozna nic orzekaé, stad tez nie mozna orzec calosci.

5 Analize wyliczania cze$é po czedci wozu ztozonego ze stu czeéci oraz wartosci poznaw-
czej tego typu zabiegu przedstawia Michal Glowala w [100].
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czy niepodzielno$é¢ oraz podzielno$é wplywa na mozliwo$é i niemozliwosé
poznania, a jedli tak, to w jaki sposéb? Zdaje sie jednak, ze Platon jedno-
znacznie w Teajtecie nie odpowiada na to pytanie. Wskazuje argumenty za
kazda z mozliwych odpowiedzi.

W Teajtecie poruszona zostaje réwniez problematyka catoSci—postaci,
jakby$my dzisiaj powiedzieli®. Platon, rozwazajac, czym jest zgloska (wiecej
o samym jezyku Platon rozprawia w Kratylosie), mowi:

Trzeba bylto moze przyjacé, ze zgloska to nie sa pierwiastki, tylko jakis jeden
ksztalt z nich powstaly, ktéry ma sam swoja postaé i jest r6zny od pierwiast-
kéw. (...) Wiec, niech tak bedzie, jak teraz méwimy: zgloska to jest jedna
postaé, powstata z poszczegblnych, dopasowanych do siebie pierwiastkow.
Roéwnie dobrze w literach, jak i wszedzie indziej. (...) Zatem czesci jej nie
powinny istnieé. (...) Bo jezeliby istnialy czesci czegos, to caloscia bylyby
wszystkie czesci razem. Albo tez myslisz, ze calo$é to jest tez pewien jeden

ksztalt, powstaly z czesci, rézny od wszystkich czeséci? (Teajtet, 203e-204a)

Zatem niektore przynajmniej calosci tak sie skladaja z czesci, ze same
nie sg po prostu suma czesci, tylko pewng postaciag nad nimi nadbudowanag.
W ten tez sposéb nie sktadaja sie z czeSci, w takim sensie ze tworzenie
calosci nie jest li tylko zsumowaniem czesci.

W dialogu Sofista [322] Platon podejmuje problem charakterystyki so-
fistéw i ich dziatalnodci. Sofisci — zajmujac si¢ ,zawodowo uprawianiem
zartéw” (235a) — stwarzaja podobizny i ztudne wyglady, czaruja stowami,
handluja niebytem. Jednak, jak mozliwy jest niebyt i jak mozna go wypo-
wiedzie¢? To glowna trudno$é, na jaka sie natkneli Goéé z Elei i Teajtet.
Aby rozwigzaé te trudnoéé¢, Platon wprowadzil pie¢ najwyzszych rodzajow:
byt, ruch, spoczynek, tozsamos¢ i réznice, tym samym dokonal ojcobdjstwa
na Parmenidesie’.

SW tym kontekscie zaréwno Witwicki [321, s. 182, jak i Burkhardt i Dufour [45], wspo-
minajg o wspblczesnej teorii Gestalt. Choé skojarzenie to jest naturalne, to twierdzenie,
ze Platon mys$lal o postaciach i ksztaltach, moze byé zbyt silne: jest to raczej artefakt
ttumaczenn Witwickiego lub autorskich ontologicznych rekonstrukeji metafizyki Platona.
Przyktadowo chwalone ttumaczenie angielskie Teajteta [323] piéra Margaret Jane Levett
(oraz nieco uwspolczesnione przez Mylesa Burnyeata) juz nie zawiera tak silnej inter-
pretacji (dzigkuje za zwr6cenie uwagi na istotno$é ttumaczenn tego fragmentu Markowi
Piwowarczykowi). Czytelnik zainteresowany systematycznymi analizami czesci i catosci
u Platona moze siggnaé¢ do ksigzki Verity Harte [121], w ktdrej autorka interpretuje owe
Platoniskie postaci (grecki eidos, ang. single form) jako struktury (np. syntaktyczne, mu-
zyczne itp.). Mimo przywolania strukturalizmu autorka nie przywoluje jednak jednego
z najwazniejszych wspotczesnych ujeé struktury, to znaczy teorii kategorii, ktéra mogtaby
rzuci¢ dynamiczne swiatto na teori¢ idei Platona.

"Skorzystatem z Platonskiego motywu ojcobéjstwa, prébujac ustalié silne i stabe strony
ontologii wspoélczeénie uprawianej w Polsce. Czytelnika o mocnych nerwach zachecam do
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W trakcie ontologicznych rozwazan w Sofiscie Platon na nowo rozwa-
zyt problem Jedno—Wiele. Wypowiadajac zdanie o czyms, méwimy o czyms
jednym. Mowiac: Dwa cosie, méwimy o dwdch bytach, mowiac: Cosie, mowi-
my o wielu. Z perspektywy za$ najwyzszych rodzajow relacja Jedno—Wiele
wyglada nastepujaco:

Go$é: Dzieli¢ rzeczy na rodzaje i ani tego samego gatunku rzeczy nie braé
za inny, ani innego za ten sam, czy nie powiemy, ze to rzecz wiedzy dialek-
tycznej?

Teajtet: Tak jest. Powiemy.

Gosé: Nieprawdaz? Kto to robié potrafi, ten nalezycie dostrzega, jak sie jed-
na postaé ciggnie poprzez wiele rodzajow, chociaz kazdy z nich lezy osobno.
I jak wiele réznych od siebie jedna postaé z zewnatrz obejmuje i jak sie
jedna poprzez wiele rodzajéw w jedno laczy, i jak si¢ ich wiele wyrdznia,
okreslonych z kazdej strony. [322, (253d)]

W (245d) Platon, omawiajac trudnosci ujecia bytu przez Parmenidesa,
troche mimochodem zaktada, ze to, co nie jest catoscia, nie moze by¢ jakkol-
wiek badz wielkie, poniewaz posiadajac jakas wielkos¢ — musi by¢ catoscig.
Wielkoéci posiadane sa przez catosci, innymi stowy calosciom przypisujemy
pewne wielko$ci, pewne — jak chcieliby$my powiedzie¢ — miary. Calosé jest
tym, co moze zosta¢ zmierzone. Ta intuicja Platona staje sie coraz bardziej
popularna we wspéiczesnych badaniach mereologicznych®.

Ciekawe — i z ducha mereologiczne — dyskusje dotyczace mierzenia
czesci, w szczegoblnodcei czesci catosci nieskonczonych, jak na przyktad pod-
zbioréw zbioru liczb naturalnych N przedstawia Blaszczyk w [35]. W Canto-
rowskiej teorii mnogosci podzbiory N sa badz skonczone, badZ réwnoliczne
z N. Niemniej, na co zwrécil uwage na przyktad Galileusz, pomimo za-
chodzacej odpowiedniosci 1 — 1 pomiedzy zbiorem N a zbiorem kwadratow
{n?:n € N}, to znaczy pomimo tego, ze te nieskonczonoéci sa réwnoliczne,

zapoznania si¢ z tekstem Ojcobdjcza i nmieco stronnicza diagnoza stanu i uwarunkowan
rozwoju ontologii w Polsce [386].

8Verita Harte w [121, §2] analizuje watek zaleznosci pomiedzy cze$ciami a miarami
u Platona. Mimo, ze miarowy aspekt bycia czescia jest coraz szerzej podejmowany we
wspolczesnych badaniach mereologicznych, to nie jest to watek centralny dla mereologii
(zob. [15]). W ksigzce Mereology [65] Cotnoira i Varziego tylko w niewielu miejscach
(na przyklad na stronach 12, 121, 125) pojawia sie watek teoriomiarowy. Mierzenie jest
czynnoscia taczaca z gruntu rézne kategorie ontologiczne, z jednej strony jakosci, z drugiej
za$ liczby czy ilosci. Wydaje sie, ze zagadnienie miary i mierzenia, w szczegdlnosci ze
teoria funkcji rzeczywistych jest bardzo dobrze rozwinieta, winno zajmowaé wazniejsze niz
dotychczasowe miejsce w mereologii. Mereologia mogtaby zyskaé¢ wiele nowych wgladow,
w szczegblnosci znana my$l Euklidesa, ze calo$¢ jest wieksza od czesci, mogtaby zyskac
nowe odcienie, zob. na przyklad dyskusje Blaszczyka [35, s. 97-101]. Watki z zakresu
teorii miary poruszane sa w [6, 15, 240, 382] oraz pracach tam przywolywanych.
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to jednak liczb naturalnych jest wiecej niz kwadratéw — i w tym sensie trze-
ba powiedzieé, ze jedna z nich jest wieksza od drugiej. Zjawisko to zyskalo
swoje imie: paradoks Galileusza. Galileusz (zob. [35, s. 76-77]) konkludowal,
ze nie zachodzi prawo trychotomii pomiedzy nieskoficzonosciami: atrybuty
rowny, wiekszy 1 mniejszy nie odnoszg sie do catosci nieskoniczonych tak,
jak odnosza sie do calosci skoficzonych. Przy ich uzyciu nie mozna tez po-
rownywaé¢ w jego opinii catoéci nieskoniczonych ze skonczonymi. Niemniej
wspolczesnie Blaszezyk [35] rozwija — wprowadzona do filozoficznej debaty
przez Paolo Mancosu [252] — teorie liczebnosci (ang. numerosities) Vieri
Benciego i Mauro Di Nasso, w ktorej przypisuje sie podzbiorom N liczeb-
no$¢ w taki sposob, ze liczebno$é A jest mniejsza od liczebnosci B, ilekro¢
A C B. W tej teorii relacja wiekszy—mniejszy miedzy nieskonczonosciami
zgadza sie z relacja podzbioréw (szczegdly zob. [35] i prace tam cytowane).
Historia przypisywania zbiorom liczebnosci, liniom dtugosci, obszarom pola
powierzchni, jak i obiektom objetosci wnosi wiele rozpoznan do rozwazan
mereologicznych i istotnie je wzbogaca.

5.2 Arystoteles

Rozpoczniemy od zdefiniowania za Arystotelesem najwazniejszej kategorii
jego metafizyki, kategorii substancji:

Substancja w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu
jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowaé
si¢ w podmiocie, na przyktad poszczegdlny czlowiek czy poszczegélny kon.
Drugimi substancjami nazywaja sie gatunki, do ktérych naleza substancje
w pierwszym znaczeniu, jak réwniez rodzaje tych gatunkéw. Na przyktad po-
szczegblny czlowiek nalezy do gatunku ,cztowiek”, rodzajem tego gatunku
jest ,zwierze”; a wiec ,czltowiek” i ,zwierze” nazywaja sie drugimi substan-
cjami. [9, s. 34]

Zagadnienie pary czes$¢/calo$é w metafizyce Arystotelesa jest powigza-
ne z doktryna hylemorfizmu, czyli przekonania, ze kazda substancja sktada
sie z materii i formy, bedacych swego rodzaju zasadami substancji. W dal-
szym ciagu omoéwie arystotelesowe zagadnienie catosci i czesci, ale w sposéb
szerszy, nawiaze bowiem do innych waznych pojeé¢ metafizycznych $Scisle po-
wiazanych z gléwna opozycja czesé/caloéé. Nawiaze do zagadnienia miejsca
czy jednosci, ale takze kolejnosci czy przyleglosci.

Kazda z rzeczy jest w jakim$ miejscu, méwimy zajmuje to—a—to miejsce.
Prawda to jest oczywista, niemniej nietatwo jest doktadnie odpowiedzieé¢ na
pytanie, czym jest owo miejsce. Arystoteles w ksiedze VI Fizyki bada szcze-
gbtowo te kwestie, pyta, czy miejsce danej rzeczy jest formg lub materig owej
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rzeczy? Tak oczywiscie nie jest, bowiem forma i materia sg w rzeczy, miejsce
jest zas nie w rzeczy, jest przez nia zajmowane. Powstaje jednak watpliwosé,
czy zwiazek rzeczy i miejsca nie jest silniejszy. Moze kazdy obiekt jakos nosi
swoje miejsce, czyli miejsce jednak byloby w rzeczy? Aby jednak sprostaé
tym trudnosciom, nalezy odréznié¢ rézne sposoby bycia—w, to znaczy roz-
ne sposoby, na jakie jedna rzecz moze by¢ w drugiej. Arystoteles wyrdznia
osiem takich sposobow:

1. czedé jest w calosci, na przyklad reka jest czescia ciala,

2. calosé jest w swoich czesciach, nie ma bowiem catosci bez swoich czesci,
na przyktad nie ma domu bez czesci domu,

3. gatunek jest w rodzaju, tak jak gatunek czlowiek jest w gatunku zwie-
rze,

4. rodzaj jest w gatunku, na rodzaj zwierze skladaja sie wszystkie ga-
tunki zwierzat,

5. forma jest w materii, na przyktad zdrowie jest w ciele,

6. to, co ludzkie, jest w rekach czlowieka, w tym sprawy polityczne sg
w rekach politykow,

7. istnienie rzeczy jest zawarte w celu rzeczy, w dobru, do ktorego zdaza,
8. rzecz jest w miejscu, tak jak plyn jest w naczyniu, a uczen w szkole.

Wyréznienie wielu sposobéw bycia—w pozwala Arystotelesowi na defi-
nicje miejsca, ktére to nie jest czescia tego, czego jest miejscem. Jest tym,
co bezpoérednio otacza to, czego jest miejscem. Nie jest ani mniejsze, ani
wicksze od rzeczy otaczanej’, moze zostaé opréznione z rzeczy lub od niej
oddzielone oraz ma gore i dol. Géra i do6t miejsca sa tym, do czego da-
za rzeczy, bowiem w arystotelesowej fizyce kazda rzecz ma swoje wlasciwe
miejsce, ogien ze swej natury pnie sie ku gérze, kamien za$ ku dotowi. Wi-
dzimy, ze relacja czedci do caloéei jest podrelacja relacji bycia—w. Arystotele-
sowe ujecie wyklucza redukcje na przyktad relacji gatunek—rodzaj do relacji

9Idzie tutaj o zagadnienie miejsca ruchu wzrastajacego organizmu, czyli powiekszania
si¢ lub zmniejszania w przypadku zanikajacej catosci. Jesli miejsce jest tym, co bezpo-
$rednio otacza rzecz, to miejsce wzrastajacego organizmu w sposob ciagly zmienia sie
wraz ze zmiang organizmu, ale nie jest ani wieksze, ani mniejsze oden. Powstaje jednak
trudno$é, jesli miejsce ma byé tym, do czego rzecz dazy ze swej natury, to miejsce winno
by¢ optymalnym otoczeniem, w przypadku wzrastajacego organizmu winno by¢ od niego
wieksze.
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czesé—calodé, cho¢ w pewnym sensie mozna méwié¢ o gatunku, ze jest cze-
$cia rodzaju, oraz o rodzaju, ze jest czeScia gatunku. Rowniez, co podkresla
Arystoteles, materia i forma nie sg cze$ciami substancji, cho¢ podobnie jak
z gatunkami i rodzajami, w niektorych kontekstach mozna o nich na ten
spos6b mysleé.

Arystoteles w tej samej ksiedze Fizyki dyskutuje réwniez zagadnienie
zwrotnosci relacji bycia—w, jak powiedzielibydmy we wspodlczesnym jezyku.
Czy sa obiekty, ktore sg bezposrednio same w sobie? Czy istnieja calosci sa-
me w sobie? Calodci, ktére posiadaja czesci, w ktorych znajduja sie (w sensie
8 bycia—w) inne czesci, jak twierdzi Stagiryta, sa wlasnie caloSciami w sobie.
Powiemy za$, ze caloéci bezposrednio w sobie (lub caloéci w sobie w sen-
sie $cistym) to takie, ktére sa zawarte same w sobie i ze wzgledu tylko
na siebie. Calosci takie nie istnieja, jak twierdzi Arystoteles, bowiem nie
jest mozliwe, aby rzecz byta bezposrednio w sobie. Mozna oczywiScie opisaé
rzecz poprzez podanie cechy tylko jej czesci, tak jak mozna opisaé¢ cztowieka
bialego poprzez podanie koloru (bialosci) jego skéry, warstwy wierzchniej,
ktéra jest jego czeSciag. Wtedy zas moéwimy o byciu catoScig w sobie, ale
nie na sposéb bezposredni. Ale ani pusta amfora, ani samo wino nie sg
calo$ciami w sobie (w sensie niewlasciwym), bowiem nie sa zawarte same
w sobie. Jednak calo$cia w sobie (niebezposrednio) jest amfora wypelnio-
na winem, czeScia bowiem takiej calosci jest zaréwno wino, jak i amfora
wino zawierajaca. Podsumowujac, powiemy, ze calo$cia w sobie nie moze
by¢ zadna rzecz w sensie wlasciwym, sama siebie nie moze zawieraé, moz-
na za$ méwié¢ o calosciach w sobie w szerszym (niewlasciwym) sensie, beda
to calosci skladajace sie co najmniej z dwdch czesci takich, ze jedna jest
w drugiej w sensie 8 bycia—w. Wykluczenie przez Arystotelesa calosci bez-
posrednio samych w sobie rzuca pewne swiatto, niestety nie najlepsze, na
relacje bycia ingrediensem Le$niewskiego. Mereologia typu arystotelesowe-
go nie ujmowalaby relacji identycznosci na sposéb Leéniewskiego, to znaczy
granica bycia podobnym pod wzgledem posiadanych czesci, czyli identycz-
nosé, nie ma charakteru mereologicznego. Identycznosé jest relacja pozame-
reologiczng. Innymi stowy identycznosé nie jest rownoznaczna posiadaniu
tych samych czesci, jak glosi zasada ekstensjonalnoéci EXT w klasycznej
mereologii (zob. §1.1.3).

W Fizyce (211a—211b) Arystoteles rozwaza cztery mozliwosci tego, czym
moze by¢ miejsce: moze by¢ forma, materia, odlegloécia pomiedzy dwoma
krafncami otaczajacego ciata lub po prostu tymi krancami. Oméwie to nieco
bardziej szczegdlowo. Miejsce nie jest forma rzeczy pomimo tego, ze forma
(tutaj po prostu ksztalt) jest granica obejmowanego ciala, a i miejsce jest
granica. Tyle ze forma (ksztalt) jest granica rzeczy otaczanej, a miejsce gra-
nicg ciata otaczajacego. Sa tutaj dwa rodzaje brzegdéw, jeden wewnetrzny,
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drugi zewnetrzny. Sama topologia, jak wiemy, nie odréznia dwoch rodzajow
brzegéw, bowiem brzeg danego obiektu jest réwny brzegowi topologicznego
dopelnienia tego obiektu. Sprawy takich niesymetrycznych granic zostaty
podjete i rozwinigte w badaniach mereotopologicznych Barry’ego Smitha
(zob. §4.3). Wracajac do Arystotelesa, miejsce nie jest tez materia, materia
rzeczy nie jest od rzeczy bowiem oddzielona ani nie zawiera rzeczy, miejsce
za$ jest oddzielone od rzeczy i ja zawiera. Miejsce nie jest tez odlegloscia
pomiedzy krancami rzeczy, poniewaz gdyby tak bylo, jedna rzecz miataby
nieskonczenie wiele miejsc, a tak nie jest — kazda rzecz ma jedno sobie
wladciwe miejsce. Miejsce jest bezposrednia i nieruchomg granicg ciata ota-
czajacego, jest swego rodzaju powierzchnia, jakby naczyniem otaczajacym
dana rzecz'’.

W Fizyce (226a—227a) Arystoteles analizuje réwniez terminy razem, od-
dzielnie, stykaé sie, miedzy, kolejnosé, przyleganie i cigglo$é. Rzeczy sa ra-
zem, gdy znajduja sie bezposrednio w jednym miejscu, sa osobno, gdy sa
w roznych miejscach. Rzeczy sie stykajg, gdy ich krance sa razem. Dana
rzecz jest miedzy, gdy trwa w zmianie zgodnie ze swoim celem. To zna-
czy jest miedzy tym, co jest od poczatku zmiany do jej wlasciwego konca.
Kolejnym jest to, co jest za punktem wyjsciowym (moze to byé¢ ze wzgle-
du na polozenie, ksztalt i inne) w taki sposéb, ze pomiedzy tym, co przed
nim i za nim, w tej kolejnosci nie znajduje sie inna rzecz tego samego ro-
dzaju. Wspblczednie powiemy, ze kolejnosé ta nie ma charakteru gestego,
wzorem takiej kolejno$ci moga by¢ liczby naturalne uporzadkowane relacja
bycia wiekszym. Przylegajgce jest to, co jest kolejne i styczne do tego, do
czego jest kolejne. Wtorek przylega do poniedziatku, jest bowiem kolejny
w stosunku do poniedziatku i jest styczny do poniedziatku. Cigglo$¢ za$
jest odmiang przylegania, taka, ze dwie przylegajace granice dwoch rze-
czy ciaglych sa tymi samymi granicami, sa tym samym. Innymi slowy jest
to przecinajaca sie przylegtosé. Ciagle sg dwie rzeczy, ktérym przystuguje
jedno$é¢ ze wzgledu na ksztalt. Nie mozna wyrézni¢ w nich dwéch réznych
nieprzecinajacych sie sktadnikéw, sa, jakbyémy powiedzieli topologicznie, po
prostu spéjne (zob. §2.7). Aby dwie odrebne rzeczy staly sie ciagle, nalezy
je w jaki§ sposob zlaczyé, czyli sklei¢, przybié¢, polozyé obok siebie w ta-
ki sposob, aby sie dotykaly, spowodowaé ich zro$niecie lub jeszcze inaczej.

0Badania istoty miejsca przypominajg badania istoty braku, a w szczegélnosci dziur
i réznych ich rodzajéw. Spytajmy, w jaki sposob istnieje i czym w zasadzie jest ktoérys
z tuneli w Alpach Julijskich? Miejsce arystotelesowe jest granica rzeczy otaczajacej, czyli
granicg skal oraz powietrza przy koncach tunelu, zauwazmy jednak, ze i o samym tunelu
mozna tak myséle¢. W najbardziej rozwinietych badaniach z tej problematyki, badaniach
Casatiego i Varziego [53], tunel jest takim powierzchniowym pasozytem egzystencjalnym,
istniejacym o tyle, o ile istnieje sama géra. Jest zatem swego rodzaju granicg otaczajacej
go gbry.
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Wydaje sie, ze pierwszenstwo logiczne nalezy przypisa¢ pojeciu kolejnosci
(czyli jakiemu$ porzadkowi), bowiem ciaglo$¢ jest rodzajem przylegania,
przyleganie za$ jest rodzajem kolejnosci i stycznosci. Nie ma ciggloéci bez
swego rodzaju porzadku, kolejnosci, nie nazywamy bowiem ciagltymi dwéch
rzeczy oddalonych od siebie, cho¢ moga one na przyklad w sposob ciagly
wzrasta¢. Ciaglosé jest zawsze okreslona w pewnej strukturze, jak dzisiaj
powiedzielibysmy. Jesli tak, to réwniez spdjnoéé ma te wlasciwosé. Fakt
ten podkreslam, zostanie on bowiem wykorzystany w ogdlnej topologiczne;j
teorii caltosci i czesci przedstawionej w §7.

W ksiedze A Metafizyki, bedacej niejako stownikiem metafizyki, Arysto-
teles omawia cze$é i calosé. Wyrdznia pieé¢ réznych rodzajoéow czeéci. Czescig
w sensie iloSciowym nazywa ilos¢, ktéra moze zostaé odjeta od innej, tak
jak trzy mozemy odjaé od pieciu. CzesScig w sensie miary, sa czesci, ktore
sg miara calodci, tak jak wysoko$¢ domu bedzie czeécia domu. W tym sensie
dwa bedzie czescia szesciu, széstka bowiem jest dwojka pomnozona przez
trzy. Cze$¢ w sensie gatunkowym, to znaczy gatunek czlowiek jest czescia
gatunku zwierze. Czes¢ w sensie formy, czyli to, na co dzieli sie obiekt posia-
dajacy forme badz sama forma, na przyklad cze$cia posagu jest material,
z ktorego zostal utworzony. W uformowanej calosci mozemy wyrdznié jej
sktadniki, w tym znaczeniu materia bedzie czescia przedmiotu. Jednak, jak
sie wydaje, materia i forma w ogdlnodci nie sa czesciami w sensie wladciwym
przedmiotu. Czesé w sensie rodzajowym, to znaczy rodzaj, bedac zaleznym
od swoich gatunkéw, mozemy nazwaé czedcia owych gatunkow.

Czym zatem jest calo$c? Jest tym, czemu nie brakuje zadnej czeéci, kté-
ra z natury winna jej przystugiwaé, oraz jest obiektem, ktéremu przystu-
guje jednosé. Zatem calosci w sensie $cistym nic mereologicznie nie brakuje
oraz jest jednym. Przy czym jednos$é¢ jest dwojakiego rodzaju, raz jedno-
Scig przystugujaca rzeczy, raz jednoscia przyshuigujaca wielu rzeczom. Ma-
my tutaj do czynienia z co najmniej dwoma rodzajami jednoéci, jednosé,
jakby$my powiedzieli, pierwszego rzedu i drugiego rzedu (badz kolejnych
rzedéw). W przypadku pierwszym to, co jest prawda o czesci takiej jedno-
Sci, jest tez prawda o calosci. Fakt, ze czes¢ Derridy jest biata, czyli to, ze
jego skora jest biala, §wiadczy o tym, ze jest on bialym czlowiekiem. Jesliby
jednak Derrida spotkal sie z czarnoskérym filozofem Kwasim Wiredu, to ca-
to$¢ ztozona z Derridy i Wiredu nie miataby tej wlasciwosci. W taki sposéb
mozna prébowaé odréznié¢ catosci pierwszego rzedu od catosci drugiego rze-
du. Oczywiscie wigzanie ontologiczne w przypadku rzeczy jest duzo wieksze
niz w przypadku caloéci zlozonych z rzeczy; tym sztucznie utworzonym, jak
twierdzi Arystoteles, zawsze przystuguje jednosé (i bycie caloscia) w stab-
szym sensie niz kolektywom rzeczy. Obiekty, dla ktérych porzadek czesci nie
jest wazny, to znaczy zmiana porzadku czesci poprzez ich przestawienie nie
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wplywa na zmiane natury (tutaj chyba materii) tego obiektu, Arystoteles
nazywa ogotami. Przyktadem ogétu jest woda i w ogdle wszystkie ptyny,
a takze liczba. Calodciami zas w sensie wladciwym nazywa obiekty, ktére po
zamianie czesci traca swoja nature, tak jak organizmy zywe. Istnieja oczy-
widcie obiekty, ktére sa zarowno catosciami, jak i ogétami, na przyktad wosk
czy szata, jak twierdzi Arystoteles. Strukturalna zamiana czesci, a w przy-
padku wosku po prostu zmiana jego ksztaltu, czyli formy, nie wplywa na
zmiane natury, na zmiang samego wosku.

Calo$¢ winna byé jednym, czy jedno$cia, im wiece] w obiekcie jedno-
Sci, tym wiecej catoéci. Czym jednak jest jednosé? W ksiedze A Arystoteles
oczywiscie rozwaza zagadnienie jednosci. Zasadniczo sa dwa jej rodzaje,
jednosé per accidens i jednosé z natury. Wyksztalcenie wyzsze Aleksandra
Kwasniewskiego jest jego przypadloscia, nie ma bowiem nic w naturze Kwa-
$niewskiego, co z koniecznosci pociagaltoby jego wyksztalcenie, ani nic w wy-
ksztalceniu, co pociagatoby z koniecznosci wyksztatcenie Kwaéniewskiego.
Zatem wyksztalcony Kwasniewski jest jednoscia per accidens. Jednymi z na-
tury zas sa rzeczy ciagle, silnie zespolone, jak kloc drewna czy linia prosta
(bez punktéw nieciagtoscei). Oczywiscie bycie jednym na sposéb natury jest
silniejsza jednoscia anizeli bycie jednym na sposéb sztuczny, ciagtos¢ na-
turalna bowiem silniej wiaze niz ciaglos¢ sztuczna. Jednosé per accidens
wynika w waznym sensie z kontaktu, jednos¢ naturalna za$ jest jednoscia
wewnetrzna, nienadana. Co ciekawe, im rzecz prostsza, tym bardziej jedna:
jednos¢ linii prostej jest wieksza niz jednosé linii tamanej. Mozna bowiem
o linii tamanej powiedzie¢, ze nie jest jedna w takim sensie, ze punkty jej za-
krzywien niejako ja dziela na wiele innych linii. Jednosé uda jest wieksza niz
jednosé nogi, ruch bowiem nogi posiada punkt tamania (doktadniej méwiac
kolano), punkt, w ktérym kat pomiedzy dwiema czesciami podczas chodze-
nia stale si¢ zmienia''. Tak rozumiana jednoéé¢ wystepuje we wspotczesnej
robotyce jako specyfikacja przestrzeni konfiguracyjnej, co krétko opisatem
w §3.8.2.

O jednosci orzekamy rowniez w innych przypadkach. Powiemy, ze czlo-
wiek jest jeden, kon jest jeden czy ssak jest czym$ jednym. Orzekajac tak,
mamy na my$li jednosé rodzajowg, podpadanie bowiem pod jeden rodzaj jest
rodzajem jednoéci, byciem jednym. Oczywiscie niezaleznie od réznic gatun-
kowych czlowiek jako rodzaj jest jedno, niezaleznie czy niski, czy wysoki,

HPpowstaje ciekawe zagadnienie jednosci ruchu po okregu i jednosci samego okregu.
7 jednej strony ruch ten mégtby by¢ catkowicie niejeden, w kazdym bowiem jego punk-
cie jest jaka$ krzywizna. Okrag jednak jest w jakim$ sensie jeden, w kazdym bowiem
jego punkcie krzywizna jest taka sama i réwna odwrotnosci jego promienia, krzywizna
za$ prostej jest nieskoniczona w kazdym punkcie prostej. Arystoteles wybiera mozliwosé
druga, okrag jest jeden w najdoskonalszy sposéb ze wszystkich linii, bowiem jest caloscia
skoniczona (skoriczono$é w tym kontekscie jest ograniczonoscia).
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czy madry czy nieroztropny. Jednym réowniez nazwiemy to, czego ostateczny
substrat jest tym samym; dla Arystotelesa woda, wino, oliwa i ciata rozpusz-
czalne sg jedne, bowiem ostatecznym substratem wszystkich wymienionych
jest woda i powietrze. W Swiecie jednak tablicy Mendelejewa sprawa sig
komplikuje, bowiem jesli zalozymy, ze wszystko jest zlozone ze 118 (stan na
rok 2021) znanych pierwiastkéw'?, to wtedy to pojecie jednoéci powie nam,
ze wszystko jest jednym, a to chyba niewiele. Kolejny rodzaj jednosci to jed-
nosé co do definicji. Zbiér liczb rzeczywistych jest jeden, niezaleznie jak go
przedstawimy, czy jako prosta rzeczywista, czy (patrzac na homeomorficzny
odpowiednik) otwarty odcinek. Definicja bowiem tego zbioru nie zmienia si¢
w obu tych reprezentacjach. W tym sensie substancja pierwsza jest jedno-
Scia, niezaleznie od wzrastania czy wygaszania swej zawartodci i zywota jest
jednym. Jednosé jest Scisle zwiazana z niepodzielnoscia. Niepodzielno$é zas
jest rézna, w zalezno$ci od rodzaju. Niepodzielng ilo$é nazywamy za Arysto-
telesem jednostkq, niepodzielnoscia w przypadku diugosci i szerokosci jest
punkt'?, w przypadku niepodzielnoéci w szerokosci, a podzielnosci w dtugo-
Sci mamy prostg itd. Wienczac, powiemy za Arystotelesem, ze jednos¢é moze
by¢ wedlug liczby, gatunku, rodzaju lub wedlug analogii. Jednym liczbowo
jest to, czego materia jest jedna, gatunkowo to, czego definicja jest jedna,
rodzajowo to, co posiada jeden rodzaj, analogicznie jednym jest to, co za-
chowuje stosunek. Przy czym stosunek jest tutaj relacja czteroargumentowa
typu: @ do b ma sie tak samo jak ¢ do d.

Arystoteles w ksiedze Z Metafizyki (1034b) stwierdza wprost, ze wyraz
cze$é jest wieloznaczny. Nie istnieje zatem prosta charakterystyka pojecia
czesci. Te wielowymiarowa wieloznacznos¢ matematycznie chyba najlepiej
ujmuje teoria kategorii w pojeciu podobiektu, co opisalem w §1.4. W tej
samej ksiedze Stagiryta wyréznia rowniez (1035b) wczesniejsze/pozZniejsze
czesci ze wzgledu na co$, w tym ze wzgledu na forme badZz materie. Wez-
my organizm zywy. Jego czescig ze wzgledu na forme jest dusza, jest ona
wezedniejsza od organizmu, kazda bowiem czesé organizmu jest definiowana
ze wzgledu na pewna funkcje w nim pelniong, a to jest czescia duszy, a nie

127atozenie, ze wszystko jest ztozone z pierwiastkéw wymienionych w tablicy Menede-
lejewa, jest wielce ryzykowne, a nawet wprost falszywe. W jakim bowiem sensie Tinky
Winky czy Batman jest ztozony z pierwiastkow, z pewnoscig nie w takim sensie, w jakim
organizmy zywe sg z nich zlozone. Dobrym kontrprzykladem jest réwniez homeomorfizm
R i otwartego odcinka jednostkowego. Nie istnieje, jak sie wydaje, sensowne znaczenie
sktadania, w jakim funkcja ta sktadalaby sie z pierwiastkow. Oczywiscie zatrzymali$émy
sie dla prostoty na pierwiastkach, a nie ich czeéciach: atomach, kwarkach itd. Jednakze
rozumowanie to da sie powtérzy¢ dla kazdych obiektéw tego rodzaju.

1370b. dla poréwnania inne okreglenia punktu, przywolywane przez Zbigniewa Kréla
[207, s. 48-49]. W tym ujecie punktu jako na przyktad kranca linii lub jako tego, co nie
ma wymiaru, lub ujetego przez pitagorejczykéw jako jednosé, ktéra posiada potozenie.
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samego organizmu zywego. Wczesniejsza jest w tym sensie réwniez ciagltosé
funkcji w punkcie od ciaglosci funkeji w dziedzinie, te druga definiuje si¢
bowiem za pomoca tej pierwszej. Z drugiej za$ strony palec czlowieka nie
moze istnie¢ inaczej, jak tylko bedac czescia zyjacej reki, zywego organi-
zmu, zatem jest jako$ (materialnie) pézniejszy od organizmu. Ingarden, jak
zobaczymy pozniej, rowniez badal te forme pdzniejszosci czesci. Za pomo-
ca pojeé wezesniejszy /pdzniejszy Arystoteles definiuje wazne pojecie czesci
istotnych, czyli takich, ktére nie moga by¢ ani wczesniejsze, ani pdzniej-
sze. Serce w przypadku organizmu zywego jest czescia istotna. Bég zas jest
obiektem, ktorego wszystkie czedci, o ile je posiada, sg istotne. Odjecie czesci
istotnej od calodci, ktérej jest czedcia, wiaze sie ze zniszczeniem tej calosci.
Oczywiscie nieistotne cze$ci to takie, ktérych usuniecie nie wplynie na istote
(substancje) rzeczy, z ktorej usuwamy te czesci. Filizanka uszczerbiona po-
zostaje ciagle filizanka, samo zas ucho filizanki pozostale po jej stluczeniu,
nie jest juz filizanka.

Arystoteles w (1035b) wyréznia réwniez czesci, ktére nazwiemy formal-
nymi, materialnymi i substancjalnymi. Czesci formalne to czesci formy,
w tym czesci duszy, cze$ci materialne to czesSci materii, na przyklad cze-
Sci brazu, a czesci substancjalne to czedci substancji, jak na przyktad palec
zwierzecia. Arystoteles wprost nie nazywa tych rodzajow czeéci w taki spo-
sob, nazwy sam nadalem, aby nadaé przejrzystosci wywodom. W kontek-
Scie czedci istotnych i nieistotnych wazng wladciwoscia staje sie fakt, co sie
stanie, gdy dang cze$é¢ usuniemy czy zniszczymy. Arystoteles podejmuje te
kwestie ogélniej w ksiedze A Metafizyki (1024a) przy omawianiu zjawiska
bycia odcietym. Aby cos moglo zostaé¢ odciete od czego$, to drugie winno
by¢ podzielne i tworzy¢ catosé, jak twierdzi. Nie mozna bowiem odciaé ni-
czego od catosci, ktéra nie jest podzielna, ani odcia¢ czegos od podzielnego
obiektu niebedacego calodcia czy jednoscia, wtedy nie jest to odcinanie, tyl-
ko odktadanie czy przestawianie. Zyskujemy w ten sposéb kolejny aspekt
bycia caloscia, tzn. jesli obiekt a jest caloScia (nieprosta), to mozna od niego
odjaé jego pewne czesci, a méwigc krocej i dobitniej: calo$é mozna uszko-
dzi¢, a w przypadku caloéci naturalnych okaleczyé. Wydaje sie, ze aspekt
ten zostal rozwiniety u Husserla w pojeciu kawatka, a u Twardowskiego
w pojeciu czedci fizycznych.

5.3 Scholastycy

Scholastyczne rozwazania styna ze swej subtelnosci, problematyka catosci
i jej czesci zostata doceniona i zyskata wiele réznych odcieni w Sredniowie-
czu. Wobec ogromu zrodel, czesto jeszcze nieprzettumaczonych na jezyki
nowozytne i w ogdle niezbadanych, oraz systematycznego, a nie historycz-
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nego charakteru tej ksiazki, opieram sie ponizej przede wszystkim na histo-
rycznym artykule Hansa Burkhardta i Carlosa Dufoura [45].

Jako pierwszy ze scholastykow rozwazal calos$é i czes¢ Garlandus Compo-
tista, filozof XI wieku. Gerland uzywal pojeé czesci i catodci w swojej teorii
sylogizméw. Zbudowatl sylogistyke zdan kategorycznych, uzywajac okreslen
z czesci, z cato$ci oraz z rownosci. Uzywal zdan typu: To, co jest przypisane
na sposéb ogolny calosci, jest rowniez przypisane cze$ciom oraz To, co jest
oderwane od catosci w sposob ogdlny, oderwane jest tez z czesci. Sformuto-
wal miedzy innymi mereologiczng wersje zasady dictum de omni et de nullo
dla kategorycznych sylogizméw.

Zyjacy na przelomie wiekéw XI i XII Piotr Abelard w kontekscie rozwa-
zania paradoksu powiekszania'* wyréznil dwa rodzaje catodci: dystrybutywne
i kolektywne. Antycypowal zatem rozréznienie, na ktorym Cantor zbudowalt
teorie mnogosci, a Lesniewski mereologie. Jesli x nalezy do catodci kolektyw-
nej y, to = jest czescia y, innymi stowy y jest caloscia ztozona ze wszystkich
swoich czesci. Jesli za§ z nalezy do y w sensie dystrybutywnym, to x jest
jednym z igrekéw. Broda Sokratesa nie nalezy do zbioru wszystkich ludzi,
jest jednak czeScia calosci kolektywnej ztozonej z wszystkich ludzi. Abelard
calosci dystrybutywne nazywatl inaczej ogdlnymi lub uniwersalnymi, kolek-
tywne za$ integralnymi lub zloZonymi.

W wieku XIII Rajmund Lullus lub Doctor Illuminatus, rozwazajac bo-
dajze jako pierwszy mechaniczne sposoby wyciagania wnioskéw, rozwazal
zagadnienie czesdci i catoséci. Kazda calo$¢ jest ztozona z kombinacji mniej-
szych i prostszych od niej czesci. Sztuke skladania z czedci i rozktadania
na czesci nazywa sie Ars Magna oraz wskazuje sie na nig jako na nauke
antycypujaca wspotczesna kombinatoryke. Idee Lullusa byty wielokrotnie
stosowane i rozwijane, zaréwno w logice, jak i w metafizyce i ontologii.
W szczegdlnosci wplynely na Leibniza, a wspétczesnie w Polsce na Jerzego
Perzanowskiego.

Zyj@cy na przelomie XIIT i XTIV wieku Radulphus Brito, znany Srednio-
wieczny gramatyk, na marginesie swych gramatyczno-logicznych badan roz-
roznit dwa rodzaje integralnych catoéci: cato$é jednorodng i catosé rézno-
rodng. Istota calosci jednorodnych przystuguje kazdej ich czesci, sg one, ina-
czej mowiac, jednolite. Czeéé calosci jednorodnej zawsze bedzie tym samym
(w sensie gatunkowym) co calo$é. Calosciami jednorodnymi sa blysk i wo-
da. Réwniez kazda czesé continuum jest continuum. Catosci za$ réznorodne

MParadoks powiekszania polega na tym, ze majac dowolny przedmiot, powiedzmy a,
chcemy go mereologicznie powigkszy¢, czyli doda¢ inny przedmiot b, ktéry moze zostaé
czescia a. Niech a bedzie taki, ze jego czedcia moze zosta¢ b. Przyktadamy zatem b do
a i pytamy: czy b jest czescig a, czy moze b jest tylko dotaczone do a? Paradoks po-
wiekszania podejmuje problem, czy jest w ogdle mozliwe wzrastanie (lub pomniejszanie)
poprzez dobieranie (odpowiednio odejmowanie) nowych czesci?
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to te, ktorych czesci nie dziedzicza istoty. WeZzmy calosé, jaka jest stadion
miejski we Wroclawiu; nie kazda jego czesé jest stadionem, co wiecej, zadna
7z jego czesci nie jest stadionem. Zatem jest to calos$¢ niejednorodna.

Brito, uzywajac schematéw (oraz dodatkéw w postaci kwantyfikatoréw):
istnieje caloSé, zatem istnieje czes$é; nie istnieje calosc, zatem nie istnieje
cze$é; istnieje czesé, zatem istnieje calosé; nie istnieje czeSé, zatem nie ist-
nieje calosé, badal calodci réznorodne i jednorodne. W przypadku integral-
nych catoéci réznorodnych zachodzg nastepujace schematy: istnieje catosé,
zatem istnieje kazda jej czeSc oraz mie istnieje Zadna cze$é, zatem nie istnie-
je catosé. Latwo sprawdzié, ze w przypadku stadionu miejskiego we Wro-
ctawiu tak faktycznie jest oraz ze schematy: istnieje cze$é, zatem istnieje
calo$é i nie istnieje jakas czesé, zatem nie istnieje caltosé zawodza. Catosci
za$ jednorodne zachowuja sie inaczej, w ich przypadku bowiem nie zawodzi
schemat: istnieje cze$é, zatem istnieje cato$é, wystarczy przeciez, ze istnieje
amfora w potowie wypelniona woda, aby$my mogli powiedzieé¢, ze istnie-
je woda w amforze. Uzywajac terminologii wypracowanej przez Perzanow-
skiego [303], mozemy powiedzieé¢, ze Brito zbudowal sui generis ontologike
mereologii obiektow jedno- i réznorodnych.

Problemy mereologiczne rozwazal réwniez Albert z Saksonii (1316-1390)
w dziele Sophismata. W sofizmacie (46) Albert rozréznit trzy obiekty: Sokra-
tesa bez palca, samego palca oraz sume mereologiczna dwoch pierwszych.
Sokrates bez palca jest Sokratesem tak samo jak Sokrates z palcem, ale
pierwszy jest czeScia wlasciwa drugiego, zatem wychodzi, ze Sokrates jest
czescia Sokratesa. Notabene Roderick Chisholm w dyskusjach nad mereo-
logicznym esencjonalizmem rozwiazal ten problem w taki sposob: nazwa So-
krates nie odnosi sie do indywiduum nazywanego Sokratesem, tylko do klasy
Sokratesow: Sokrates, Sokrates bez palca, Sokrates bez brody itd. Wspot-
czesng dyskusje identycznosci i tozsamosci mereologicznej rozwazajac kota
Filonka i kota Filonka bez ogonka, przeprowadza Tomasz Kakol w [173]
(zob. tez uwagi zawarte w [174]). Kakol dokonuje tez krétkiego i krytycz-
nego przegladu wspdlczesnych stanowisk — znamienne jest to, jak rzadko
filozofowie analityczni w tej dyskusji mysla zestawami jakosciami i bogatymi
strukturams, a jak czesto prostymi zagadkams.

W sofizmacie (49) Albert wprowadza rozréznienie pomiedzy totum
quantitativum a totum qualitativum. Totum quantitativum jest calodcia, kto-
rej czesci sa na zewnatrz siebie oraz nie moga by¢ ani w relacjach miedzy so-
ba, ani siebie nawzajem udoskonalaé¢. Totum qualitativum przeciwnie, czesci
jej nie sa na zewnatrz siebie, zazebiajg sie oraz moga na siebie oddziatywac,
moga sie nawzajem udoskonalaé, zaréwno przypadkowo, jak i na sposéb ko-
nieczny. Totum quantitativum Albert podzielil na skonczone i nieskoniczone,
totum qualitativum za$ na istotne (totum qualitativum essentiale) i przypa-
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dlosciowe (totum qualitativum accidentale). W przypadku nieskonczonych
totum quantitativum Albert sadzil, co wspdlczesnie moze dziwié, ze zadna
z tych caloéci nie jest ani wieksza, ani mniejsza, ani réwna, poniewaz kazda
czesé tego typu calosci sama jest (potencjalnie) nieskonczona.

5.4 Jungius

Joachim Jungius (1587-1657) profesor matematyki, fizyk, filozof, (al)chemik.
W stawnym renesansowym podreczniku logiki Logica Hamburgensis wyrdz-
nil wiele rodzajow calosci (opieram si¢ na [48, s. 4-5]). Na rysunku 5.1
przedstawiam schemat jednego z podziatéw:

—

a) essentiale

/ . .
totum () similare
\ /
(8) qantitativum
—

(0) dissimilare

Rysunek 5.1: Podzial calosci w ujeciu Jungiusa. Zrédlo: [48, s. 4].

() jest calodcia, ktérej wszystkie cze$ci nawzajem sie przenikaja, czyli
sg przestrzennie nierozdzielalne. Ciato wraz z dusza jest przykladem tego
typu catoéci. Wszystkie czesci totum essentiale sa od siebie nieoddzielalne.
Tego typu charakterystyka calo$ci w sensie Scistym zostanie oddana, jak
pozniej zobaczymy, przy pomocy pojecia ufundowania w ontologii Husserla.
(B) jest caloScia, ktérej czesci sa przestrzennie rozdzielalne, zawiera zatem
przestrzennie rézne czedci. Jezeli wszystkie czesci () sa tego samego ga-
tunku co calo$¢, to nazywamy ja (), w przeciwnym przypadku méwimy
o (9). Przyktadem (v) jest woda, ogiefi, powietrze, mleko”. Typem (§) sa
samochody, koScioty czy zderzacze hadronéw.

Jungius przedstawil réwniez inny podzial calosci (8), ktéry zostal zi-
lustrowany na rysunku 5.2. Przykladami (¢) sa: mowa, rozmowa, komedia,
tragedia, wojna, miesiac (nastepujace po sobie dni). W przypadku calosci
(8) Jungius wyr6znil wazniejsze 1 mniej wazne czesci. Wazna (istotna) cze-
Scia obiektu x typu () jest taki obiekt y, bez ktérego x nie moze istnieé,
usuniecie y z x powoduje zniszczenie x. Nadmienimy, ze na tym rozroznie-
niu resp. fenomenie niesamodzielno$ci Husserl p6zniej zbudowal cata swoja

15 Analize mereologiczna wody i ognia z perspektywy wspétczesnej chemii Czytelnik
odnajdzie w [120].
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teorie catosci i czeSci. Pewne integralne calosci nie stopniuja wagi swoich
czedci, nie istnieja mniej czy bardziej wazne ich czedci. Przykladem takiej
czystej calodci jest entia rationis czy materia prima.

/ (
(B) totum qantitativum (n) jednorodne

nastepuj gce

\w;

Rysunek 5.2: Dalszy podziat calosci w ujeciu Jungiusa. Zrédlo: [48, s. 5].

€) state

roznorodne

Calosci typu («) to nie tylko zyjace ciala, to tez artefakty: wniosko-
wania, wiezowce czy rowery, bedace przenikajacymi sie nawzajem ideami
i ich realizacjami. Artefakt, pozostajac catoscig sztuczng, wytworzong przez
cztowieka, staje sie niejako ufundowany w idei osoby wytwarzajacej. Idea ta,
podobnie jak forma substancje czy dusza cialo, przenika artefakt na wskros,
jednoczesnie go konstytuujac wiasnie takim, a nie innym.

Czlowiek jako substancja zlozona z duszy i ciala jest caloscia typu («),
jako przedmiot operacji chirurgicznej jest catoscia typu (). Ogélniej rzecz
biorac, dany przedmiot moze by¢ takim—a—takim, bedac branym jako—taki.
Smartfon, wracajac na chwile do XXI wieku, jako telefon stuzy do rozmowy
z innymi osobami posiadajacymi telefony, jako za$ aparat fotograficzny stu-
zy do robienia zdjeé, jako latarka stuzy do oswiecania drogi itd. Mereologia
smartfona jako telefonu jest inna niz mereologia jako aparatu fotograficzne-
go. Réznig sie one choéby istotnymi czeSciami, telefon nie bedzie telefonem
bez glodnika, aparat fotograficzny za$ glosnika posiadaé nie musi. Jungius,
wracajac do wiekéw XVII i XVIII, te okolicznosé¢ zauwazyl, Leibniz za$

podjal na nowo'°.

16Nalezy wspomnieé, ze tematyka ta wspélczesnie jest ciggle rozwijana w badaniach
nad qua-teoriami, czyli teoriami spéjnikéw: jako, o ile, w odniesieniu, zob. [337].
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5.5 Leibniz

Aspekt czesé—calo$é pojawia sie w mysli Leibniza w wielu kontekstach:
w tym w monadologii, ale rowniez w Ars Combinatoria i w teodycei. Oma-
wiam ponizej gloéwne idee z tych trzech obszaréw, opierajac sie przede
wszystkim na trzech pracach [45, 48, 370].

Monadologia jest sui generis mereologia'’, czyli pewna teorig calodci
i czesci wraz z dodatkowymi zatozeniami. Monadologie Burkhardt oraz De-
gen [48] ujmuja za pomoca trzech definicji i siedmiu aksjomatéw:

Def. (1) Monada jest to, co nie ma czesci.

Def. (2) Obiekty a i b sa rozlaczne, gdy nie maja wspélnej czesci.
Def. (3) Obiekt a jest zlozony, gdy istnieja dwie rozlaczne czesci a.
Aksjomat (1) Istnieje obiekt zlozony.

Aksjomat (2) Dla kazdego a nie istnieje nieskonczony zstepujacy z a (w sen-
sie relacji bycia czescia) tancuch.

Aksjomat (3) Relacja bycia czescia jest przechodnia.
Aksjomat (4) Relacja bycia czescia jest przeciwzwrotna.
Aksjomat (5) Istnieje nieskoniczenie wiele monad.

Aksjomat (6) Kazdy przedmiot jest albo monada, albo jest zlozony z mo-
nad.

Aksjomat (7) Dla kazdego niepustego zbioru obiektéw istnieje jego suma
mereologiczna.

Monady sa obiektami prostymi, to znaczy, ze nie majg czesci. Choé posia-
daja percepcje, ktére w ujeciu topologicznym Kaczmarka przywotywatem
w §3.4.2. Tam, gdzie nie ma czedci, tam nie ma zmian, a przeto ze zmiany
w Swiecie wystepuja, Burkhardt oraz Degen zakladaja w aksjomacie (1),
ze istnieja obiekty zlozone. Aksjomat (2) przypomina ufundowanie, czyli
istnieje(a) obiekt(y), ktéry(e) nie zalezy(a) mereologicznie od nieskoncze-
nie wielu innych, nie ma nieskonczonej gradacji swych czesci. Czyli jest

1"Przedstawiam uproszczona wersje interpretacji monadologii autorstwa Burkhardta
i Degena z artykulu Mereology in Leibniz’s Logic and Philosophy [48]. Dziesie¢ wybranych
watkow problemowych pochodzacych z monadologii i zywo dyskutowanych we wspotcze-
snej filozofii i nauce omawia Tomasz Kakol w [177].
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(sa) mereologicznie ufundowany(e). Aksjomaty (3)—(4) wydaja sie natural-
ne. Aksjomat (5) wyprowadza poza klasyczna mereologie, istnieja bowiem
choéby tréjelementowe modele klasycznej mereologii, struktura zaé mona-
dologiczna jest nieskonficzona. Aksjomat (6) zaweza ontologiczne uniwersum
do monad i ich kombinacji, nie ma innych obiektéw poza dwoma wymienio-
nymi. Aksjomat (7) jest zapozyczonym aksjomatem z klasycznej mereologii.
System przedstawiony (w uproszczonej wersji) powyzej jest niesprzeczny, ma
bowiem nastepujacy model [48, s. 10]: uniwersum modelu sa wszystkie nie-
puste podzbiory N, a relacja bycia czescia jest interpretowana w tym modelu
jako inkluzja. Ciekawym ¢wiczeniem z ontologii formalnej jest zestawienie
tego typu formalizacji, z kategoryjnym modelowaniem monadologii w ujeciu
Hellera [127].

Warto nadmienié, ze monady Leibniza sa przedmiotami czysto duchowy-
mi (psychicznymi), dopiero ich zestawienia moga sta¢ si¢ naturalnymi cato-
Sciami, takimi jak organizmy czy artefakty. Mereologia monadologii nie jest
zatem mereologia tylko fizyczno-przestrzennego i realnego aspektu swiata.
Niemniej moze by¢ ujeta przestrzennie w sensie w jakim proponuje uzywaé
tego stowa w tej ksiazce — zob. na przyklad topologiczne ujecie monadologii
w ujeciu Kaczmarka, ktore przywotuje w §3.4.2.

Leibniz w Dissertatio de Arte Combinatoria z 1666 roku, bedacg rozsze-
rzong wersjg doktoratu, opisal pewng teorie czesci i catosci w duchu Lullusa.
Odréznit tam relacje pomiedzy czesciami od relacji czesé—catosé, pierwsza
nazwal permutacjg, a druga kombinacjg'® [48]. Czeéci mozna ze soba ze-
stawia¢ na rézne sposoby, niektére z nich prowadza do powstania calosci,
inne za$ sg czystymi zestawieniami'?. Gléwng idea wspomnianego dziela
Leibniza bylo rozkladanie catosci na czesci lub sktadanie catosci z czesci.
Czesci ujmowal jako mniejsze catosci lub elementy (monady). Calo$ciami
takimi mogly by¢ stowa (pojecia) lub zdania (sady logiczne). Stowa skta-
daja sie z liter jako czesci, zdania za$ ze sléw. Badajac tego typu calosci,
Leibniz rozpoczat budowe stynnego alfabetu ludzkiej mysli characteristica
universalis.

Relacja czesé—catosé znalazta zastosowanie w leibnizjanskiej probie uza-
sadnienia istnienia zta w najlepszym z mozliwych $wiatoéw. Ot6z wezmy pod
uwage calos¢ ilosciowa i jednorodna, taka jak woda. Jesdli woda jest zimna,
to kazda jej czesé tez bedzie zimna. Jesli za§ wezmiemy pod uwage piek-

18Powstate w ten spos6b ontologie mozna nazwaé za Perzanowskim: ontologia kombina-
toryczna (czes$é—cze$é) oraz ontologia kombinacyjng (czesé—calosé), por. [303] oraz [379].
Twardowski za$ sktadniki przedmiotu bedace stosunkami pomiedzy cze$ciami nazywat
drugorzednymi, a te bedace stosunkami pomiedzy czesciami a caloscia pierwszorzednymi
(zob. §5.7).

YWarto w tym miejscu przypomnieé, ze wszystkie permutacje danego zbioru stanowia
grupe w sensie algebraicznym, czyli sa wyrézniong i dobrze znang struktura algebraiczng.
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na twarz, to nie kazda cze$¢ tej twarzy musi by¢ pickna. Idac dalej, nasz
Swiat moze pozostaé ciggle najlepszym fizycznie, metafizycznie czy moral-
nie pomimo tego, ze pewne jego czeSci takie nie sa w stosunku do czesci
innych $wiatéw mozliwych [48, s. 8]. Swiat jest jakosciowa caloscia, a te
nie dziedzicza wszystkich swoich wiasnosci. Traktujac rzeczy ogdlniej, moz-
na wyrézni¢ dziedziczenie w gore (wstepujaco), to znaczy: jesli jaki$ obiekt
a posiada wlasno$é¢ v, to kazda calos¢ zawierajaca a posiada 1, oraz dzie-
dziczenie w dét (zstepujaco): jesli obiekt a jest 1, to kazda czesé a jest 1.
Bycie najlepszym nie jest dziedziczone ani w gére, ani w dét, tatwo bowiem
sobie wyobrazi¢ $wiat, w ktorym wszystkie czesci sa odpowiednio najlepsze,
ale on sam najlepszy nie jest (méwiac metaforycznie: Swiat idealny nie jest
Swiatem o wszystkich czesciach idealnych). W druga strone, jak juz wykaza-
liSmy, to réwniez zachodzi. Bycie zimna woda jest dziedziczone zstepujaco,
ale nie wstepujaco, wlewajac bowiem szklanke zimnej wody do kamfory
z duzo wicksza iloScig wody goracej, otrzymamy w rezultacie wode goraca.
W podobny sposéb mozna bada¢ wazne wtasnosci: bycie podzielnym, by-
cie rozciaglym (dziedziczone w obu kierunkach, zob. [48, s. 8]), posiadanie
barwy, bycie dobrym w sensie moralnym, bycie organicznym itd.

5.6 Brentano

Franz Brentano swoja ontologie, opisana w wyborze tekstéw Kategorienlehre
wydanych podmiertnie w 1933 roku, opart na teorii calosci i czesci. Syste-
matyczne opracowanie tej teorii znajduje sie w The Substance of Brentano’s
Ontology Smitha [404], gdzie Brentano nazwany zostal metafizycznym wizjo-
nerem, oraz w pierwszym rozdziale ksiazki Brentano and Meinong Studies
Chisholma [58]. Ponizsze opracowanie opiera sie przede wszystkim na dru-
giej z wymienionych prac. Korzystam réwniez, w szczegdlnoéci z ttumaczen
terminéw angielskich i niemieckich, z notatek Rosiaka [355].

Brentano w swoich badaniach powrdécil do Arystotelesa i scholastykéw.
Nie byto to jednak tylko od$wiezenie owej tradycji, byto to raczej rozwiniecie
na nowo pewnych idei, niektére zas, jesli mozna tak powiedzieé¢, zostaly
postawione na glowie.

Brentano w koncowej fazie reistycznego okresu swej filozofii, odpowia-
dajac na pytanie, co tak naprawde jest, powiedzialby, ze sa substancje,
ich agregaty i czesci oraz przypadloéci. Brzmi to znajomo, od Arystotelesa
bowiem juz znamy te pojecia, jednakze Brentano nadal im nowy koloryt.
Zacznijmy jednak od podstawowych pojec.

Méwimy, ze x jest czescig wiaciwg y wtedy, gdy z jest czescia y oraz y
nie jest czedcia x. Relacja bycia czescig jest zwrotna, przechodnia i istotna,
to znaczy jes$li z jest czescia y, to y z koniecznodci jest taki, ze jego czescia
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jest x. Relacja zas bycia czeScia wlasciwa jest przeciwzwrotna i przechod-
nia, podobnie jak w klasycznej mereologii, oraz istotna w wyzej zdefinio-
wanym sensie. Zauwazmy, czego nie robi Chisholm?’, ze warunek istotnoéci
jest niezwykle silny, podejrzewam nawet, ze za silny. Wyklucza on bowiem
posiadanie innych niz aktualnie posiadane czeéci przez dang calosé. Niech
zabarwienie skéry Sokratesa bedzie czedcia Sokratesa, z tego nie wynika
przeciez, ze zabarwienie skéry Sokratesa nie moglo by¢ inne. Warunek ten
odpowiada za sui generis aktualnos¢ teorii catodci i czesci, co prowadzi do
wielu trudnoéci, choéby takich, ze badz nie jest mozliwa jakakolwiek zmiana
stanu Swiata, badz nasza teoria ciggle sie zmienia wraz ze zmianami stanu
Swiata. Watek ten w tym miejscu jednak urywam.

Klasycznie rzecz ujmujac, przypadlodci substancji moglty byé jej cze-
Sciami, Brentano jednak odwraca ten porzadek, to substancja jest czescia
przypadtosci. Wezmy przyktad podawany przez Brentano — punkt posiada-
jacy wtlasnosci psychiczne. Jesli 6w punkt moze wiedzieé i chcieé, to wtedy
mamy do czynienia z przypadlodciami: widzacy (rzecz, ktéra widzi, jak po-
wiedzialby poprawnie reista) oraz chcacy (rzecz, ktora chce). Przypadlosci
te sa od siebie niezalezne, cho¢ obie zaleza od punktu-nosiciela. Spytajmy te-
raz, co jest czyja czescia? Czy przypadlo$é jest czescia punktu (substancji),
czy vice versa? Brentano obral droge druga, to punkt jest czeécia przypa-
dlosci, w tym przypadku punkt jest czescig rzeczy, ktora styszy i ktéra chee.
W taki sposéb otrzymujemy definicje przypadtosci, to znaczy x jest przy-
padloscig y wtedy, gdy y jest czeScia wlasciwa x oraz kazda czeéé¢ wlasciwa
x jest czedcia wlasciwa y. Innymi stowy przypadlosé jest catoscia, ktorej
jedyna czescig wlasciwa jest jej podmiot-substancja. Pomimo jednak od-
wroécenia porzadku mereologicznego porzadek ufundowania pozostaje bez
zmian. Wciaz pozostaje w mocy twierdzenie, ze przypadtos¢ wymaga sub-
stancji, ale wymaga jej jako swej czeéci. Przypadlosé nie istniataby, gdyby
nie istnial jej podmiot-nosiciel. Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna oko-
liczno$¢. Otdz jedynag czescia wlasciwg przypadlosci jest substancja, inaczej
niz w klasycznej mereologii, gdzie nie ma przedmiotu, ktéry ma jedna czesé
wlasdciwa zgodnie ze stabg wersja zasady uzupelniania WSP (zob. §1.1.3).
Zatem mereologia substancji i przypadtosci Brentano z pewnoscia nie jest
mereologia kawatkéw czy odtaméw, jak klasycznie nastawione mereologie.

W naturalny sposéb dochodzimy do potrzeby okreslenia substancji. Sub-
stancja jest nosicielem przypadlosci, ale nie jest ona jedynym obiektem o tej
wlasnosci, poniewaz — wbrew arystotelesowej zasadzie, ze jesli jakas przy-
padlo$é przystuguje innej, to przystuguje tak naprawde tej samej substancji.

20Chisholm nazywa te relacje inaczej, méwi o byciu sktadnikiem (ang. constituent). Ze
wzgledu na to, ze termin skladnik w jezyku polskim ma znaczenie zbyt waskie, pozostatem
przy wyrazeniu bycie czesciq.
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Wedltug Brentano przypadlo$é moze posiadaé¢ przypadiosci. Innymi stowy
nie tylko substancje podmiotuja przypadtosciom, relacja podmiotowania za-
chodzi réwniez pomiedzy samymi przypadlosciami. Posiadanie wiedzy za-
ktada sadzenie, sadzenie zas zaktada myslenie lub, jak powinien powiedzie¢
reista, kazda rzecz, ktéra wie, rowniez sadzi, a ta, ktora sadzi, réwniez my-
sli. Istniejg rowniez substancje, ktore nie posiadaja przypadtosci. Zatem nie
mozemy okresli¢ substancji jako tej, ktéra posiada przypadiosci. Chisholm
proponuje nastepujaca charakterystyke: substancjq jest kazdy obiekt, ktéry
moze posiadaé¢ przypadlosci, a sam nie jest przypadloécia. W ten sposéb
unika sie wyzej wspomnianych ktopotéw. Istnienie przypadtosci stwierdza
sie w doswiadczeniu wewnetrznym, istnienie za$ substancji nie jest tak oczy-
wiste. Skad jednak wiemy, ze substancje istnieja? Wynika to z jednej z zasad
metafizyki Brentano, mianowicie zasady, ze istnieje skonczenie wiele rzeczy
w $wiecie. Jedli bowiem istniejg przypadtodci, to z definicji musza istnie¢ ich
wlasciwe czesci, jednak te wlasciwe cze$ci moga by¢ same przypadlo$ciami,
zatem z poprzednich definicji nie wyprowadzimy wniosku, ze istniejg sub-
stancje. Innymi stowy, Brentano musi a priori zatozy¢ istnienie substancji.

Obiekty, ktére nie musza by¢ niczyja czedcia wlasciwa Brentano nazywa
rzeczami samymi w sobie. Rzeczy same w sobie moga istnie¢ w izolacji od
innych rzeczy, sa samodzielne, nie wymagaja do swego istnienia niczego po-
za nimi samymi. Przypadtos¢ moze by¢ rzecza sama w sobie, o ile nie musi
byé¢ czedcia wlasciwa zadnej innej rzeczy. Rzeczy same w sobie, ktére nie
sg przypadloéciami, Brentano okresla mianem rzeczy w Scistym sensie. Rze-
czami w Scistym sensie sa substancje oraz bég. Bég nie jest ani substancja
(nie moze posiadaé przypadlosci), ani przypadloscia (musialby wtedy byé
ufundowany w czyms$ innym, a to przeczy jego pierwotnej koniecznosci).

Obiekt, ktory jest rzecza w $cistym sensie oraz posiada czesé¢ wtasci-
wa bedaca rzecza w Scistym sensie, nazywa sie agregatem. Substancja za$
niebedaca agregatem jest substancjqg prostq.

Summa summarum na uniwersum ontologiczne Brentano w szerokim
sensie sklada sie pie¢ typéw rzeczy (zob. [58, s. 16]): (1) rzeczy, ktére mu-
sza by¢ cze$ciami innych rzeczy: brzegi, (2) rzeczy, ktére potrzebuja innych
rzeczy do swego istnienia: przypadlosci, (3) rzeczy w $cistym sensie, ktére
posiadaja rzeczy w Scistym sensie jako swe czedci: agregaty, (4) rzeczy niebe-
dace ani przypadlo$ciami, ani agregatami, ale mogace by¢ czescia wlasciwa
innych rzeczy: substancje proste, oraz (5) rzeczy niemogace zostaé czesciami
wladciwymi oraz takie, ktorych czesci wewnetrzne nie muszg istnieé: rzeczy
same w sobie niebedace substancjami.
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5.7 Twardowski

Problematyke calosci i czesci Twardowski badal w rozprawie habilitacyj-
nej z 1894 roku O tresci i przedmiocie przedstawier zamieszczone] w [454].
Rozprawa ta poswiecona jest miedzy innymi zarysowaniu réznicy pomiedzy
aktem przedstawienia’! (czynnoécia przedstawiania sobie), treécig przed-
stawienia (tym, poprzez co jest przedstawiony przedmiot przedstawienia)
i przedmiotem przedstawienia (tym, co jest przedstawione w przedstawie-
niu). Momenty te sa ze soba silnie zwiazane, stad tez my$liciele przed Twar-
dowskim, a w tym Liebmann, ich $cisle nie wyrédzniali. Twoérca zas szkoly
lwowsko-warszawskiej, aby $cisle odrézni¢ je od siebie potrzebowal rozezna-
nia w zagadnieniu czedci i calosci, chcial bowiem odpowiedzie¢ choéby na
pytanie, czy kazdej czedci tresci przedmiotu przedstawienia odpowiada w ja-
ki$ sposéb?? cze$é samego przedmiotu przedstawienia. Psychologia naiwna,
jak ja nazywa, stosunek ten opisywala — w podobienstwie do psychicznej
kopii fotograficznej — sui gemeris izomorficznoscig. Na dlugo jednak przed
Tractatusem Wittgensteina zaprzeczono tej obrazkowej i naiwnej teorii.
Zacznijmy od uwag terminologicznych. Stowo przedmiot Twardowski
[454, s. 31] bierze w najogdlniejszym sensie. Przedmiotem jest to, co moze
zostaé¢ przedstawione, wszystko, co jest czyms, co nie jest niczym, wszelkie
co$. Przedmiot jest summum genus, a to przez to, ze omnia genera transcen-
dit, w podobienstwie do scholastycznego ens. Przedmiot — tak rozumiany
— jest oczywiscie transcendentale. Bez trudu mozemy sobie przedstawié
piecioelementowa grupe abelowa nieizomorficzna z Zs pomimo faktu, ze
grupa taka nie istnieje. Istnienie i nieistnienie, tak samo jak bycie realnym,
resp. fikcyjnym, nie przeszkadza w rozwazaniu przedmiotéw o tych wia-
Sciwosciach. Warto doda¢ od razu, wyprzedzajac na chwile tok mysli, ze
pojecie przedmiotu nie jest tak niewinne, jakby sie mogto na poczatku zda-
waé. Zauwazmy bowiem, ze wszelkie to jest jednym, nie moze by¢ wieloscia,
mnogo$cia. Nie istnieja zatem przedstawienia wieloprzedmiotowe, istnieja
tylko jednostkowe. Do przedmiotéow zas ogdlnych mamy dostep dzigki spe-
cjalnym nienaocznym przedstawieniom, ktore sg jednostkowe, przedstawiaja
bowiem jeden przedmiot ogélny, a nie wiele jednostkowych. Wydawalo sie

2Ingarden [148, s. 258] zwraca stusznie uwage, ze o wiele donioslejszym od rozréznienia
tresci i przedmiotu przedstawienia jest konsekwentnie opracowana przez Twardowskiego
formalna teoria przedmiotu, zob. tez uwagi Ingardena w [141, s. 22].

228posobéw odpowiedniodci tego typu mozna wymienié¢ wiele: podobienstwo, fotogra-
ficzna kopia, identycznos¢ itp. Zdaje sie jednak, ze narzedzia topologiczne moglyby
przyj$¢ z pomoca w tej sprawie. Najpierw, zgodnie z topologiczng maksyma przedsta-
wiona w §3.2.2, nalezaloby przedstawié¢ przestrzen tresci (pojeé) oraz przedmiotéw jako
przestrzenie topologiczne, aby pdzniej, w zaleznosci od typu przedmiotu i tresci, badaé
homeomorficznosé (i inne stosunki topologiczne) tych przestrzeni i ich czesci.


https://twardowski.waw.pl/download/347/
https://twardowski.waw.pl/download/298/

5.7. Twardowski 229

zatem, ze pojecie przedmiotu jest na tyle ogélne, ze trudno dojrze¢ w nim
jakakolwiek wlasciwosé, a okazalo sie, ze dzieki niemu wlasnie Twardow-
ski poradzil sobie z problemem Jedno-Wiele. Twardowski — jak si¢ zdaje
— uzywa synonimicznie pojeé czesé i skiadnik, choé¢ niektére ustepy tekstu
wskazuja na to’?, ze pojecie czesci ma inne znaczenie niz pojecie skladni-
ka. Niemniej zaktadam, ze terminy te, cho¢ rézne syntaktycznie, znacza to
samo.

Materig danego przedmiotu Twardowski [454, s. 39] nazywa ogél czesci
tego przedmiotu. Ogbdt stosunkéw, w ktérych pozostaja czeéci przedmiotu,
to forma przedmiotu [454, s. 40]. CzeScig przedmiotu nazywamy wszyst-
ko to, co w przedmiocie mozna wyrdzni¢, niezaleznie od tego, czy wyrdz-
nienie owo jest fizycznym pokawaltkowaniem przedmiotu, czy myslnym je-
go rozlozeniem. Zatem zaréwno czesci w sensie wlasciwym lub materialne
(niebedace stosunkami pomiedzy cze$ciami), jak i stosunki pomiedzy nimi
sa czeSciami przedmiotu. Pierwsze Twardowski nazywam fizycznymi, dru-
gie metafizycznymi czesciami. Przedmioty proste to te, ktére nie posiadaja
czesci, zloZone to te, ktore posiadajg czesci®. Kazda czeéé materialna w sto-
sunku do calosci, ktérej jest czescia, posiada mereologiczny rzgd. Te czesci,
ktére wyrézniamy w calosci jako takiej, sa czeSciami rzedu I, czeSci czesci
rzedu I sa czeSciami rzedu II w stosunku do calosci, a rzedu I w stosunku
do czesci rzedu I. W ten sposéb dostajemy miare natezenia bycia czescia,
czesci o niskich indeksach sa czesciami bliskimi, te o wyzszych sa dalszymi.
Istnieja jednak catodci, gdzie kazda czes¢ rzedu n jest czedcia rzedu I, wtedy
pojecie blizsze, resp. dalsze, czesci traci na wadze. Caloéciag tego typu jest
godzina, ktorej minuty sa czeéciami rzedu I, sekundy rzedu II, decysekundy
rzedu III itd. Jednoczesnie sekundy sa czedciami rzedu I, nie stoi bowiem
nic na przeszkodzie, aby wyrdznianie rozpoczaé¢ od sekund, a nie minut.

Drugim podziatem czesci materialnych zarysowanym przez Twardow-
skiego jest podzial na czesci, ktére na jeden tylko sposéb moga byé¢ cze-
Sciami catosci oraz czesci, ktére moga byé na wiele sposobow czesciami ca-
tosci. Przyktadem drugiego rodzaju calosci jest grupa permutacji S3 oraz
jej trzykrotna czesé, jej podgrupa Zso (zob. §1.4.2). Za kazdym razem jest
ona w inny sposéb czescia Ss, w inny sposob jest usytuowana w catosci, na

ZTwardowski pisze: ,,Sktadnikom przedmiotu przedstawienia odpowiadaja okreslone
tresci przedstawienia, czesciom przedmiotu — czesei tresci” [454, s. 39]. W tym ustepie
sktadnik mozna rozumie¢ jak czes$é, ale rowniez jak jakas inng kwalifikacje, na przyktad
czesé w wezszym sensie.

2 Twardowski [454, s. 56] podaje przyklad przedmiotu przedstawienia prostego w oko-
licznosciach, gdy wychodzac z ciemnego pomieszczenia, wchodzimy do jasno o$wietlonego,
wtedy podczas efektu oflepienia $wiatto przedstawiamy sobie jako przedmiot prosty, do-
piero po pewnej analizie tego fenomenu mozemy wyrézni¢ w nim jego czesci: natezenie,
barwe itd.
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ktora sie sktada. Innym przykladem moze byé¢ dioda w smartfonie, ktéra raz
jest lampg blyskowa, a innym razem latarka. Istnieja jednak czesci, ktore sa
tylko na jeden sposob czeSciami calosci, sa nimi rozciaglo$é badz trwanie,
ale réwniez jednosé czy tozsamo$é. Dana calo$¢ moze tylko na jeden spo-
sob by¢ rozciagla, jest bowiem badz rozciggla badz nierozciaglta. Podobnie
z trwaniem czy jedno$ciag — albo dany przedmiot trwa, albo nie trwa, albo
jest jeden, albo jest wieloScia.

Trzecim podzialem [454, s. 42] wéréd calosci niebedacych stosunkami
jest podzial na czesci, ktére co do swojego istnienia sg wzajemnie zalezne od
siebie lub niezalezne, lub istnienie jednej z nich zalezy od istnienia drugiej.
Podzial ten jednak Twardowski poprawia, gdyz zalezy mu na tym, aby nie
ograniczaé sie tylko do przedmiotéw istniejacych. Tym razem zamiast ist-
nienia przedmiotow przedstawienia méwi o mozliwoéci przedstawiania sobie
czesci tresci przedstawienia w zaleznoéci od innej czesci tresci przedstawie-
nia. Mutatis mutandis dostajemy zaleznosé obustronna, jednostronna lub
brak zaleznosci pomiedzy czesciami tresci danego przedstawienia.

Twardowski [454, s. 43-46] ze wzgledu na czlony stosunkéw zachodza-
cych w obrebie czesci, podobnie jak Leibniz, wyrdznia w skladnikach for-
malnych calosci dwa rodzaje czedci: pierwszorzedne i drugorzedne. Pierw-
szorzedne czesci formalne sg stosunkami czedci do calosci, drugorzedne na-
tomiast stosunkami cze$ci pomiedzy soba. W obrebie pierwszorzednych wy-
réznia czedci w sensie wlasciwym i niewlasciwym (zob. klasyfikacje przedsta-
wiona na rysunku 5.3). Wlasdciwe pierwszorzedne skladniki formalne przed-
miotu sa stosunkami tworzenia calosci z czesci, resp. skladania sie czesci
na cato$é. Tworzenie z czedci calodci jest poniekad najwazniejsza funkcja
czedci w stosunku do calosci, stad Twardowski méwi o wlasciwym byciu
czescig pierwszorzednych sktadnikow formalnych. Pierwszorzedne skladni-
ki formalne w sensie niewtasciwym sa innymi mozliwymi stosunkami za-
chodzacymi pomiedzy czescig a caloscia. Bycie caloéci wieksza wzgledem
czesci, podobienstwo czesci do catosci, zaleznosé egzystencjalna czedci i ca-
tosci, nastepstwo (po uptywie 60 minut uplywa godzina), homeomorficznosé
zbioru Cantora C' z jego kwadratem C? jest pierwszorzednym sktadnikiem
formalnym w sensie niewtasciwym. Oczywiscie stosunki pomiedzy stosun-
kami pierwszorzednymi wladciwymi i niewtasciwymi, a w tym wspotzalez-
noéé¢ egzystencjalna, sg réwniez formalnymi pierwszorzednymi sktadnikami
przedmiotu w sensie niewlaéciwym. Ogromna réznorodnosé czesci formal-
nych przedmiotu utrudnia poznanie ich ogdétu, niemniej dzieki niej spoty-
kamy w przedstawieniach niemata ilo$¢ przedmiotéw. Dzieki niej mozemy
sktadaé calosci na wiele sposobéw. Twardowski wprost, nawet w kilku miej-
scach (zob. na przyklad [454, s. 46, 51]), wspomina, ze zagadnienie calosci
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i jej cze$ci w wielu swoich aspektach komplikuje sie co niemiara’> — na co

zwracal krytycznie uwage tez Ingarden [141, s. 30].

wiasciwe

/

pierwszorzedne

T

formalne czesci niewlasciwe

-

drugorzedne

Rysunek 5.3: Czesci formalne w ujeciu Twardowskiego. Opracowanie wlasne.

Zatem stosunki pomiedzy cze$ciami danej catosci Twardowski nazywa
drugorzednymi sktadnikami formalnymi catosci. Stosunki te, bedac oczywi-
Scie czedciami, sg niezwykle wazne w procesie poznania przedmiotu. Aby
poznaé calosé, nalezy przede wszystkim poznaé jego drugorzedne sktadniki
formalne, na te czesci przedmiotu tez nastawione jest cate poznanie naukowe
danego przedmiotu.

Twardowski [454, s. 46-49], badajac stosunek zachodzacy pomiedzy cze-
Sciami i calo$ciami, formuluje poglad, ze jest to stosunek witasnosciowy,
nazywany badz to wlasnoscig (niem. Eigenschaft), badz relacjg wlasnoscio-
wq. Drugie okreslenie jest blizsze prawdzie, wskazuje bowiem wprost na
relacyjny charakter owego stosunku, sama zas wtasnosé jest niejednoznacz-
na, raz bowiem oznacza 6w stosunek, raz tylko jeden z czlonéw stosunku.
W taki sposob termin relacja wlasno$ciowa staje sie terminem technicznym,
oznaczajacym relacje czesci do jej catosci. Caloéé ma bowiem swoje czesci
na wiasno$é, jest w ich posiadaniu. Jak wspominalem, relacje pomiedzy
sktadnikami formalnymi przedmiotu tez sa cze$ciami przedmiotu, relacje
pomiedzy tymi relacjami réwniez, i tak ad infinitum. Zagadnienie w tym
miejscu sie komplikuje, ale Twardowski nie boi si¢ metod nieskonczono-
sciowych (por. [454, s. 49, 51, 67]), jesli mozna tak powiedzie¢, broniac sie

25Wniosek ten jest o tyle dla mnie wazny, ze zostal potwierdzony w moich wlasnych
prébach budowania teorii catosci i czesci. Twardowski chyba jako jedyny mysliciel mi
znany wyrazil wprost te trudnod¢. Wprawdzie Ingarden réwniez wspomina o stopniu
komplikacji powiazan czesci w calosci organicznej, ale nie robi tego w tak wyrazny sposéb,
jak Twardowski.
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jedynie przed mozliwym zarzutem, ze teoria jego ucieka do nieskonczonosci,
wskazuje, ze badajac przedmiot, ma na uwadze przede wszystkim relacje
wlasnosciowe, te pierwszorzedne sktadniki formalne.

Niemniej warto choé¢ odrobinge powiedzie¢ o sktadnikach drugiego rze-
du. Twardowski analizuje dwa typy takich sktadnikéw: stosunki pomiedzy
pierwszorzednymi sktadnikami formalnymi oraz relacje pomiedzy material-
nymi sktadnikami. Pierwsze z wymienionych posiadaja, jak tatwo dowies¢,
wsp6lnosé jednego z cztondw, poniewaz zawsze wystepuje tam jako czton re-
lacji catosé. Przyktadem takiego stosunku moze by¢ zaleznosé przyczynowa.
Warto nadmienié, ze ogbt relacji wlasnosciowych, z ktérego mozna na spo-
sOb przyczynowy wywies¢ wszystkie inne relacje wtasnosciowe, Twardowski
[454, s. 49] nazywa istotq. Wérdd relacji pomiedzy materialnymi skladni-
kami Twardowski wyréznia stosunki przystugujace danej czesci jako czesci
oraz stosunki przystugujace czeéci niezaleznie od tego, ze jest ona czescig.
Przyktadem pierwszego rodzaju jest wzajemne polozenie szprych i obreczy
kota roweru, drugiego natomiast jest stosunek dlugosci mierzonej w centy-
metrach wysokosci ramy i dtugosci szprych.

Twardowski dodaje réwniez, ze liczba formalnych sktadnikow jest wy-
znaczona przez liczbe sktadnikéw materialnych, co wynika wprost z definicji
specyfikujacych rodzaje danych skladnikéw. Zatem, jak dodaje, jesli druga
jest skonczona, to pierwsza réwniez (choé pisze ,do pewnego stopnia” [454,
s. 43-46]). Z ostatnim twierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢, sam Twardowski
przeczuwal pewna trudno$¢, majac bowiem skonczenie wiele sktadnikow,
mozemy bez trudu generowaé nieskoniczone relacje pomiedzy nimi, choéby
dlatego, ze relacje pomiedzy relacjami sa skladnikami formalnymi. Wez-
my catosé¢ bedaca postepem geometrycznym zloZonymnz trzech wyrazéw
ai,az, a3 réwnych odpowiednio 3,32, 33. Wtedy a} = a? dla kazdej liczby
parzystej n, zatem w prosty sposob wygenerowaliSmy nieskoficzenie wie-
le kolejnych czesci formalnych tego skonczonego postepu geometrycznego.
Niezaleznie od tego idea liczenia czeSci danej caltosci jest bardzo wazna.
Wspolczesnie nie mowilibySmy juz chyba tylko o liczbie czesci, a raczej o jej
na przyktad mierze, czyli dla danej calosci X oraz zbioru wszystkich cze-
sci P(X) funkeji p: P(X) — [0,4+00) U {4+00}. Przy czym waznym warun-
kiem jest to, zeby zbiér wszystkich czedci byl o-ciatem zbioréw, to znaczy,
aby zbidr pusty do niej nalezal (klasyczna mereologia w ten sposob zostaje
wykluczona), aby byla zamknieta na branie dopelnien oraz przeliczalnych
sum. W tym miejscu nie bede jednak rozwijal tego watku. Innymi rodza-
jami narzedzi stuzacych do poradzenia sobie z niezliczong i skomplikowana
struktura jakiegos systemu sa wspominane topologiczne ujecie epistemo-
logii Kelly’ego (zob. §3.1), topologiczna analiza danych (zob. §3.8.3) oraz
teoria katastrof (zob. §3.7) — zeby wymieni¢ tylko kilka narzedzi natury
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topologiczno-przestrzennej, ktére wzbogacajg wybrane watki teorii catosci
i czesci T'wardowskiego.

Czesci tworzg catodci, tworza jednak co do rodzaju w jednakowy sposob,
co do gatunku za$ inaczej. W inny sposéb ztozony z czesci jest rower, w inny
fortepian, a w inny kwas deoksyrybonukleinowy. W kazdym za$ mozna wy-
roznié¢ czesci: w rowerze rame, mechanizm napedzajacy, mechanizm hamu-
jacy, kierownice i kota, w fortepianie mechanizm klawiszowo-mloteczkowy,
struny, ptyte rezonansowa, konstrukcje noéna i obudowe, w DNA zas, zeby
ograniczy¢ sie tylko do niektérych, adenine, guanine, wiazania, tancuch(y).
Kazdy z tych przedmiotéw w inny sposob syntetyzuje sie ze swoich ca-
tosci. Lotze i Zimmermann, a na nich czesto powoluje sie Twardowski,
my$lac o czeSciach tresci przedstawienia i ich stosunku do calosci tresci
przedstawienia, zaproponowali, aby calos¢ tresci rozumieé jako funkcje cze-
sci tredci. Twardowski uogélnia to na wszystkie przedmioty (mozemy sobie
przedstawi¢ tresé, zatem sama tre$¢ moze byé¢ przedmiotem, czyli to, co ro-
bi Twardowski, jest uogélnieniem) i — troche mimochodem — formutuje
[454, s. 45-46] poglad, ze calo$¢ jest po prostu funkcja czesci. Czesci, bedac
przedmiotami, réwniez sa funkcjami swoich czesci. Stad dostajemy funkcyj-
ng koncepcje przedmiotu, przez Twardowskiego dalej niestety nierozwijana.
W tym miejscu wskaze na mozliwe rozwiniecia tego ujecia. Mozna prébowaé
z jednej strony bowiem reprezentowaé takie ujecie przedmiotéw przestrze-
niami funkcyjnymi, jak przestrzen C; (zob. przyklad drugi w §2.3.1). Z dru-
giej zas strony ogélnym ujeciem funkcji jest teoria kategorii, morfizmy zatem
moglyby by¢ w pewnym stopniu dobrym narzedziem do reprezentacji takie-
go ujecia przedmiotu, w szczegdlnosci ze cala teorie kategorii mozna ujac
bezobiektowo, tylko przy pomocy morfizméw (zob. [245, s. 9]). Warto do-
daé, ze funkcyjne ujecie przedmiotu-indywiduum pojawity sie w badaniach
ontologicznych prowadzonych w Polsce, mianowicie Kaczmarek w [163, §V]
rozpatruje indywiduum jako funkcje ze zbioru jakosci (by¢ moze czesei?)
w zbiér {0, 1}.

Czesciami przedmiotu, podtug Twardowskiego, sa réwniez relacje pomie-
dzy przedmiotem a innymi przedmiotami. W tym sensie to bycie-Marksa—
przyjacielem—Engelsa jest czescig Marksa, Arystotelesa—bycie—uczniem—Pla-
tona jest czescig Arystotelesa. Na tej miedzy innymi podstawie Twardowski
odrzuca hipoteze, ze w jednym i tym samym przedstawieniu kazdej czesci
tresci przedstawienia odpowiada jakas cze$é¢ przedmiotu przedstawienia i na
odwrét. Ustalajac naocznosciowsa uwage na dany przedmiot, nie wyrdznia-
my bowiem od razu jego relacji do innych. Relacje do innych przedmiotow
nie sa czedcia tresci przedstawienia, ale sg czeSciami przedmiotu przedsta-
wienia. Idac dalej, pewne sktadniki przedmiotu przedstawienia sa ujmowane
w tresci, pewne za$ nie sa. Twardowski nawet postuluje, ze nie ma pelnych
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adekwatnych przedstawien. Niemniej te czesci przedmiotu, ktére sa czescia-
mi tredci, sa niejako blizej przedmiotu, pozostajac wyrdznione, sa jakby$my
powiedzieli, zobaczone. Takim wlasnie czeSciom przedmiotu (ale nie tresei!)
Twardowski nadaje miano cech przedmiotu. Podobnie jak Kant, ktéry twier-
dzil, ze cecha jakiej$ rzeczy jest tym, co stanowi czes¢ poznania tej rzeczy,
czy Trendelenburg, ktoéry sadzil, Zze cecha jest to, co tworzy w rzeczy po-
jecie, to co dostarcza materialu do tworzenia pojecia tej rzeczy (na Kanta
i Trendelenburga powoluje sie tutaj za Twardowskim (por. [454, s. 68])).

Tak postawione zagadnienie poznania, a w szczegdlnosci stratnosci po-
znania, jest w istocie ograniczeniem jego dyskretnej reprezentacji. Wycho-
dzac od zagadnienia percepcji wzrokowej, Jernajczyk opisuje te stratnosé
dyskretnej reprezentacji jako stratnos¢ probkowania. Przykladowo kamera
probkuje rzeczywistosé skoniczong ilosé razy na sekunde. Pomija tym samym
wszystko to, co sie wydarzylo pomiedzy probkami (zob. tez rysunek 5.4 wraz
z opisem). Ciekawym i znanym efektem jest efekt kota dylizansu — choé
koto dylizansu kreci sie zgodnie z kierunkiem poruszania sie owego pojaz-
du konnego, to czesto widzimy je jako krecace sie w kierunku przeciwnym.
Zachodzi tutaj nieodpowiednio$¢ pomiedzy czestoscig prébkowania kame-
ry a predkoscia obrotéw kota [159, s. 217]. Pozorna ciaglosé¢ wygenerowana
przez obraz jest ztozona z nastepujacych po sobie dyskretnych klatek. Jest
zatem ona dyskretng iluzjg ruchu, jak twierdzi Jernajczyk, rozciagajac te
wladciwo$¢ na cate poznanie. Jesli dwa blyski nastepuja po sobie odpowied-
nio szybko, to zobaczymy je jako jeden blysk [158, s. 92]. Poznanie jest
zatem wybidrcze i uproszczone, a nasze wrazenia, jak chcial Bergson, sa
tylko migawkowym zdjeciem z niepodzielnej ruchomosci bytu [159, s. 220).
Jedli bytoby tak, to cechy Twardowskiego musialyby byé¢ zawsze dyskret-
ne. Innymi stowy ciaglo$é rzeczy pozostawalaby wciaz czarng skrzynka dla
poznajacego podmiotu. Niemniej Twardowski az tak dalekiej (chcialoby sie
powiedzie¢ glebokiej) ziarnistosci poznania nie zakladal.

Twardowski stawia pytanie, czy sa czesci bedace cechami, ktore zawsze
sie pojawiaja, w kazdym przedmiocie? Kandydatami na takie czesci moga
by¢ tozsamo$é, réznosc czy jednosé. Tozsamosé jest faktycznie cecha czesto
wystepujaca, ale zdajemy sobie z niej sprawe dopiero po uprzedniej analizie,
nie pojawia sie ona od razu, wraz z przedstawieniem przedmiotu. R6znosé
podobnie, widzac naocznosciowo przedmiot, nie widzimy od razu jego r6zni-
cy z innymi, przedstawiamy sobie bowiem wtaénie ten przedmiot, a nie inne.
Inaczej jest z czescia jednodci, bycie przedmiotu jednolitg caloscig, jednym,
unum, jest podlug ustalen mlodego Twardowskiego [454, s. 74-75] wspol-
przedstawiana wraz z kazdym przedmiotem, jest wczesniejsza niz tozsamosé
i roznica. Mozna zatem powiedzieé, ze jest czedcia kazdego przedmiotu.
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1:43200

Rysunek 5.4: Granice ruchu, kadr z instalacji cyfrowej, 2013. Autor: Jakub Jernajczyk.
Instalacja obrazuje ograniczenia percepcji ruchu. Odbiorca widzi poruszajacy sie tylko
jeden punkt na ekranie, ten punkt na srodkowym okregu. Niemniej wszystkie trzy punkty
poruszaja si¢ ruchem obrotowym wzdluz okregéw. Wyjasnieniem tego fenomenu sg infor-
macje zamieszczone wewnatrz okregow. Wskazuja one, ile obrotéw na sekunde wykonuje
dany punkt. W przypadku pierwszego okregu od lewej strony jest to 1 : 43200, co oznacza,
ze ten punkt wykonuje pelny obrét po 43200 sekundach (czyli po 12 godzinach). Innymi
stowy porusza sie z predkoscia godzinowej wskazéwki zegara. W przypadku okregu $rod-
kowego mamy stosunek 1 : 1, zatem ten punkt wykonuje jeden obrét na jedna sekunde,
stad tez ten ruch jest widoczny golym okiem. Informacja zamieszczona w okregu po pra-
wej stronie 50 : 1 oznacza, ze punkt na tym okregu wykonuje 50 obrotéw na sekunde.
Poniewaz obraz jest wyswietlany w tej instalacji w czestotliwosci 50 klatek na sekunde,
punkt ten jest zawsze w jednym i tym samym miejscu, zatem jego ruch dla odbiorcy
pozostaje niewidoczny. Jest to przyktad ewidentnej stratnosci poznania w stosunku do
poznawanego przedmiotu. Dziatanie instalacji widoczne jest w nagraniu dostepnym pod
linkiem: https://youtu.be/gMj73GNaFAg.

Badania Twardowskiego’® nad zagadnieniem caloéci i czedci znaczaco
rozwinely to zagadnienie, ale réwniez nadaty mu range samoistnego i waz-
nego zagadnienia. Dystynkcje Twardowskiego, a nie o wszystkich wspomi-
nalem, podniosty tematyke calosci i czesci do najbardziej palacej. Ontolo-
gia XX wieku w duzej czesci za sprawa Brentany i Twardowskiego, jesli
moge zaryzykowaé takie twierdzenie, skupita swoja uwage gtéwnie na poje-
ciach catosé—czesé, staly sie one w wielu kontekstach pojeciami podstawowy-
mi. Najwazniejszym zas czysto ontologicznym osiggnieciem w tej dziedzinie
byly badania Husserla, ktore omawiam osobno w §6. Dobrym podsumo-

26Nalezy — oddajac sprawiedliwoéé — powiedzieé, ze Twardowski wielokrotnie powo-
tuje sie na wyniki Hermanna Lotzego, Roberta Zimmermanna, Benno Kerry’ego, Alojzego
Hoflera, Bernarda Bolzano, Carla Stumpfa (zob. tez uwagi Ingardena w [148, s. 256-257]).


https://youtu.be/gMj73GNaFAg
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waniem wktadu Twardowskiego sg stowa Ingardena, ktory bynajmniej nie
przyjal twierdzen Twardowskiego z zadowoleniem, niemniej stwierdzil (por.
tez [141, s. 35]):

(...) Twardowski, jak w zyciu si¢ nie spéznial, tak nie czynil tego i w nauce:
nie nalezal do nadladowcéw i powtarzaczy, byt w szeregu zagadnien pio-
nierem, a jego pionierska robota nie poszta na marne i w tych wypadkach,
w ktérych pdzniejsze rozstrzygniecia zapadly przeciwko jego teoriom. [148,
s. 261-262]

5.8 Ingarden

Ingarden roztrzasal tematyke czesci i calosci przy okazji zagadnienia przed-
miotu, w szczegblnosci samoistnego przedmiotu indywidualnego w Sporze
o istnienie Swiata. Paragraf 41 rozdziatlu IX Sporu zatytulowany Samoistny
przedmiot indywidualny i cato$é. Przedmioty indywidualne wyzszego rzedu
poswiecony jest w caltosci zbadaniu zalezno$ci pomiedzy formami podmiot—
wlasnosé i czesé—catosé. Aby dokladnie odda¢ mysli ingardenowskie, musze
wprowadzi¢ kilka pojeé¢. Przedstawienie my$li Ingardena jest, podobnie jak
inne oméwienia w tym rozdziale, uproszczone i niepelne.

Ontologia Ingardena, ktéra oceniam za jedno z najwickszych osiagnieé
polskiej mysli filozoficznej, staje sie coraz powszechniejszym zrédltem inspi-
racji, a czesto gléwnym punktem odniesienia dla wspdlczesnych filozoféw.
Zgadzam si¢ z ocena ontologii Ingardena zaproponowana przez Tomasza
Kakola, ktéry nazwal rzeczy po imieniu:

Nie bede ukrywal swoich filozoficznych preferencji (uksztaltowanych m.in.
dzieki pracom Ingardena, a takze M. Rosiaka, M. Piwowarczyka i A. Chmie-
leckiego) — za wzorcowg ontologie, bedaca wedlug mnie zaréwno punktem
wyjécia w teoretyzowaniu, jak i punktem odniesienia dla konkurencyjnych
teorii, uznaje ontologie Ingardena. Nie znaczy to, ze uwazam ja za niena-
ruszalng — przeciez nawet niedoskonaly i rewidowany wzorzec pozostaje

wzorcem, kiedy (chwilowo?) brak lepszego od niego. [176, przypis 7, s. 336]

Poéréd prac polskich ontologéw i filozofow komentujacych lub poglebia-
jacych idee Ingardena trzeba wymieni¢ (w kolejnosci losowej) prace Marka
Rosiaka [352, 354], Marka Piwowarczyka [315, 316, 318, 319, 320], Arkadiu-
sza Chrudzimskiego [59, 60], Piotra Blaszczyka [32, 33, 34], Filipa Kobie-
li [184, 185, 186], Witolda Plotki [329], Jacka Pasniczka [288], Katarzyny
Barskiej [16, 17, 18], Pawla Rojka [347], Artura Mordki [267], Roberta Po-
czobuta [332], Wladystawa Strézewskiego [422], Urszuli Zeglen [489], Mar-
cina Stabrowskiego & Marka Magdziaka [415], Wojciecha Krysztofiaka [213]
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i last but not least Tomasza Kakola [173, 175, 176] — aby wspomnie¢ tylko
wybranych?”. Andrzej Nowak oraz Leszek Sosnowski zredagowali Slownik
pojeé filozoficznych Romana Ingardena [279], ktory zawiera artykuly piéra
wielu znawcow myéli Ingardena. Prace te zaréwno wprowadzaja do mysli
Ingardena, jak i porzadkuja wazniejsze zagadnienia. Czytelnika odsytam do
prac wszystkich wymienionych w tym akapicie autoréw oraz do prac przez
nich cytowanych — z jednoczesnym wskazaniem przede wszystkim na pisma
samego Ingardena.

Kazdy przedmiot jest dla Ingardena trdjjednia materii, formy i spo-
sobu istnienia. Forma jest tym, co radykalnie niejakosSciowe w przedmio-
cie, jest tym, w czym stoi to, co jako$ciowe. Szczegdlnymi formami sa
okreslanie czego$ oraz podstawowa forma przedmiotowa: podmiot wiasno-
$ci/wlasno$é. Materig przedmiotu Ingarden nazywa to, co jakosSciowe w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu. Od formy i materii przedmiotu radykalnie
rozni sie, choé¢ najtrudniej go wypatrzy¢ w przedmiocie, sposdb jego istnie-
nia. Wszelki istniejacy przedmiot istnieje w jakis sposéb. Sposobéw istnienia
jest wiele. Aby je okresli¢, Ingarden uzywa momentéw bytowych: samoist-
nos$¢/niesamoistnosé, samodzielnosé/niesamodzielnosé, zaleznos$é/niezalez-
nosé, aktualno$é/nieaktualnosé, szczelinowosé, krucho$é oraz pierwotnosé
i pochodnosé bytowa.

To, co ma w sobie swoj fundament bytowy, jest samoistne, to, co nie ma,
jest niesamoistne (zob. [139, rozdz. III, s. 80-147]). Przedmioty samoistne
sg same w sobie wewnetrznie okreslone. Czerwien sama w sobie jest samoist-
na, Shrek zas nie jest, Zzrodlo bowiem swoich okreslen nie jest w nim samym,
tylko w twérczym intencyjnym przezyciu $wiadomosci Williama Steiga. Zy-
je z taski i taska tego przezycia. Bytowo pierwotny przedmiot ze swej istoty
nie moze by¢ wytworzony przez inny przedmiot, zatem jedli istnieje, to na
mocy koniecznosci nie moze nie byé. Jest bytowo trwaly. Przedmiot jest
pochodny bytowo, gdy z istoty swojej — na mocy koniecznosci — musi zo-
sta¢ wytworzony przez inny przedmiot. Przedmiot pierwotny bytowo jest
oczywiscie samoistny, zréodto jego okreslen jest w nim samym. Przedmioty
samodzielne to te, ktore nie wymagaja do swego istnienia szerszych calo-
$ci, w obrebie ktérych mialyby istnieé, niesamodzielne zas wymagaja takiej
catodci. Czerwien danego przedmiotu indywidualnego wymaga swego no-
siciela, inaczej nie mégtby byé on czerwony. Zatem czerwien tego—a—tego
przedmiotu jest niesamodzielna wzgledem tego przedmiotu. Mowimy zas,

27Sejm Rzeczpospolitej Polskiej ustanowil rok 2020 (pieédziesigta rocznica $mierci In-
gardena) rokiem Romana Ingardena. W tym roku zostal opublikowany zeszyt nowej serii
Przeglgdu Filozoficznego poswiecony Ingardenowi, pod redakcjg Bogdana Dziobkowskie-
go [81], zebrane w tym zeszycie materialy przekroczyly objetosé 600 stron. Opublikowane
zostaly takze inne wazne dla spuscizny Ingardena prace [216, 217, 413, 456].


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20190000591/O/M20190591.pdf
https://pf.uw.edu.pl/pl/numer/15-numery/606-4-2020-116
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ze samodzielny przedmiot jest zalezny bytowo, gdy z istoty swojej wymaga
dla swego istnienia innego przedmiotu samodzielnego. Aktualnosé bytowa
przystuguje na przykilad przedmiotom trwajacym w czasie, ktére przecho-
dza wlasnie przez terazniejszosé. Szczelinowo$¢ przystuguje temu, co trwa
w czasie, jest ono pomiedzy tym bowiem, co juz bylo, oraz tym, co bedzie
(zob. prace Filipa Kobieli [186]). Kruchy za$ jest ten byt, ktory ze swojej
istoty moze zostaé zniszczony. Aktualnosé jest nadrzedna w stosunku do
szczelinowosci, a szczelinowosé w stosunku do kruchodci (zob. [352, s. 54]).
Poglebiong analize momentéw bytowych wraz z aktualnym stanem badan
przedstawia Piwowarczyk w [316, s. 75-107], zob. tez [320, s. 48-63].

Rozporzadzajac juz tymi dystynkcjami, mozemy wskaza¢ na rézne spo-
soby istnienia?®: istnienie absolutne (samoistny, pierwotny, samodzielny, ak-
tualny, nieszczelinowy, trwaly, niezalezny byt), istnienie realne i terazniej-
sze (samoistny, pochodny, aktualny, szczelinowy, kruchy, samodzielny, nie-
zalezny byt), istnienie intencjonalne (niesamoistny, pochodny, nieaktualny,
samodzielny, zalezny byt), istnienie idealne (samoistny, pierwotny, nieak-
tualny, samodzielny, niezalezny byt). Dodajmy na zakonczenie tej krétkiej
prezentacji podstawowych poje¢ ontologicznych Ingardena, ze ontologia jest
dla niego badaniem zawartosci idei, tym samym jej wyniki nie zalezg od
istnienia, resp. nieistnienia danego przedmiotu.

Opozycja czesé i calogé jest zwigzana z forma i materia IIT Ingardena®’.
Forma III jest uporzadkowaniem czesci w catosci, materia III jest ogdlem
czedci danej catosci. Twardowski jasno nie odréznial pojecia przedmiotu
i calosci, Ingarden za$ z niezwykla starannoscig wykazuje, ze dwie te cha-
rakterystyki, przedmiotowo$¢ i catoSciowo$é¢, sa istotnie réznymi. W szcze-
gélnosci Ingarden zestawia calosé z samoistnym, pierwotnie indywidualnym
oraz czasowo okreslonym przedmiotem. Od tej pory, gdy méwie o przedmio-
cie, to mam na uwadze obiekt o tak okreslonych kwalifikacjach. Podstawowa
forma przedmiotowa jest wlasno$é—podmiot wlasnosci, podstawowa forma
za$ caloSci: czesé—catos¢é. Aby je ze sobg poréwnaé, nalezy zestawi¢ wila-
snos¢ z czedcia. Wlasnos$é przystuguje przedmiotowi, czesé za$ nalezy do
catodci, buduje calosé, sktada sie na nia. Jest to podstawowa formalna roz-
nica. Jesli zniszczymy przedmiot, to zniszczymy jego wszystkie wlasnosci,
niszczac zas calo$é, nie zawsze niszczymy jej wszystkie czesci. Stad czesci
sg bytowo silniejsze niz caltosci, wlasnosci zas bytowo stabsze. Czesci mozna

Z8Wymieniam dla pogladowosci tylko niektére sposoby istnienia. Kazdy z tych sposobéw
ma swoje odmiany, o ktérych nie wspominam.

Ingarden, analizujac pojecie formy i materii, wyréznit wiele ich postaci, doktadnie
rzecz biorac dziewie¢. Z owych dziewieciu mozliwosci jako wazne i podstawowe wyréznit
trzy: forma/materia I, forma/materia II, forma/materia III. Forma i materia I jest okre-
$lona tak, jak w tekscie gtownym. Forma II jest okreslaczem jako takim, materia II tym,
co podlega okresleniu.
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niejako przekazaé innej caltosci, wlasnosci za$ takiego przeniesienia nie do-
puszczaja. Przedmiot, tracac swoja wlasnosé, natychmiast uzupelnia wolne
miejsce inng wlasnoscia, calos$¢ zas moze niejako oddaé jedna z czesci, pozo-
stajac ciagle caloscia. Strukture podmiot—wlasno$é¢ wraz z jej zestawieniem
ze struktura calo$é—czesé istotnie poglebil Piwowarczyk [316], opierajac sie
na aktualnych rozpoznaniach ingardenowsko zorientowanych filozofow.

W ogolnoéci Ingarden wyrédznil dwa rodzaje catosci: absolutng i suma-
tywng. Caloscig absolutna jest wszechstronne odgraniczenie od otoczenia,
zamkniecie w sobie i zupelnosé okreslen. Tak rozumiana calosé jest czesto
mylona z byciem przedmiotem, pomimo zZe jest tylko pewna warstwa wy-
rozniong w przedmiocie, bedgcym zarazem caltoscig. Caloscig za$ w sensie
wzglednym, czyli ze wzgledu na posiadane czeéci, jest calosé sumatywna.

Calo$¢ sumatywna powstaje poprzez dodawanie do siebie czesci, ginie
zad poprzez odejmowanie czesci. Calo$é sumatywna sklada sie z czedci, cze-
S$ci te nie sa czesciami samymi w sobie i dla siebie, tylko wzgledem catosci
sumatywnej. Okreslenie calosci sumatywnej przypomina calosci pierwszo-
rzedne w sensie wlasciwym Twardowskiego, jedne i drugie definiuje sie bo-
wiem wzgledem stosunku czesci—catosé i w kontekscie tworzenia. Co wazne,
czesdci jako czedci catodci sumatywnej sa niesamodzielne wzgledem calodci,
same za$ w sobie i dla siebie sa bytowo samodzielne. Innymi stowy catosé
sumatywna sklada sie z kawatkéw w sensie Husserla, o ktérych bedzie mowa
w rozdziale nastepnym.

Istnienie calosci sumatywnej zalezy od: (a) istnienia jej czesci, oraz (b)
istnienia wigzan pomiedzy czeSciami, Ingarden nazywa je trzymaniem sie.
Zardwno nieistnienie jakie$ czesci, jak 1 opuszczenie przez jakas czes¢ wigza-
nia, powoduje badz to zniszczenie catosci sumatywnej, badz zastapienie jej
inng calodcia sumatywna. Calosé sumatywna jest zdana na swoje czesci. For-
ma caloSci sumatywnej jest calosciowo$é, forma czesci catoéci sumatywnej
czesciowos$é. Calosciowosé Ingarden inaczej ujmuje jako bycie nadrzednym
systemem miejsc (szeroko rozumianych, nie tylko przestrzennie) mogacych
byé wypelnionymi przez czesci. Dualnie: mozliwos¢ rozszczepienia sie na
wieloé¢ miejsc istniejacych na zewnatrz siebie i obok siebie oraz zawiera-
jacych si¢ w sobie. Calo$¢é sumatywna jest zatem sui generis pusta forma,
pustym schematem formalnym. Gdyby Ingarden doktadnie objasénit, czym
sa owe miejsca, prawdopodobnie mozna by wtedy ujaé¢ je mereotopologicz-
nie, ale z pewno$cia nie euklidesowo, miejsce bowiem pojmuje szerzej niz
miejsce w przestrzeni euklidesowej. Materig calosci sumatywnej jest ogot
jakoséciowego uposazenia owej catodci. Catosci sumatywne, jako wladnie ta-
kie, moga posiadaé¢ wlasnosci. Smartfon, bedac catoécia sumatywna, ma
wlasnosci (nalezaloby je pewnie nazwaé¢ wlasnosciami sumatywnymi) roz-
ktadalnosci, mozna bowiem go roztozy¢ na czesci sktadowe, uporzadkowa-
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Typ catosci Racja trzymania sie czesci ze soba
oddziatywanie inne czesci tej | nadrzedna ca- | zewnetrzna brak trzyma-
pomiedzy cze- | calosci tosé wzgledem nia
Sciami calosci
stykanie sie calos¢é  kon- | caloé¢ orga- | calosé me- | ciecz
strukcyjna niczna chaniczna
(krysztat) (smartfon)
brak stykania | spoleczenstwo | plemie armia thum
(dystans)
brak oddzialtywa- | sekwencja catosé zna- | zestaw (na | podobienstwo
nia (dni tygo- | czeniowa przyklad (klasa roz-
dnia) (sad w sensie | narzedzi) maitosci
logicznym) topologicz-
nych)
Rysunek 5.5: Typy powiazania czesci w calos¢ u Ingardena — wersja uproszczona.

Podstawa: prace Rosiaka: [352, s. 88] oraz [354, s. 402], por. tez dysksuje Piwowarczyka
w [316, s. 308].

nie czesci wzgledem pewnych porzadkéw, w tym energetycznego, gdzie jako
pierwsza bylaby bateria, od niej bowiem zalezy dzialanie smartfona jako
catodci. Smartfon jako przedmiot indywidualny za$ posiada rowniez zwykte
wlasnosci: jest lekki lub ciezki, przekatna wyswietlacza wynosi tyle—a—tyle
cali, (nie)posiada mozliwo$¢ taczenia sie¢ z Wi-Fi itp.

Ingarden analizuje dokladnie rézne typy calosci sumatywnej w [139,
s. 413-442]. W tym miejscu powoluje sie réwniez na systematyczne omo-
wienie wynikéw tej analizy przez Rosiaka w [352, s. 88]. Rosiak wyrdznia
11 mozliwych kombinacji momentéw sktadajacych sie na forme calosci su-
matywnej, ze wzgledu na przynalezenie czeéci do siebie oraz oddziatywanie
miedzy czesciami. Za Rosiakiem przedstawiam wyniki w zestawieniu na ry-
sunku 5.5, wraz z przyktadami odpowiednich typéw.

Mamy szes¢ momentéw calo$ciujacych podzielonych na dwie grupy: spo-
sOb potozenia czesci wzgledem siebie oraz racja bycia razem czesci. Dosta-
jemy razem 12 mozliwych typéw catoéci sumatywnych. Rosiak méwi o 11,
poniewaz catosci, ktérych czeéci na siebie nie oddziatujag oraz ktérych racja
bycia catoscia jest tylko podobienstwem, sg wedtug niego quasi-caloéciami.
W kazdym typie calosci podaje mozliwe przyktady, nie analizuje ich wszyst-
kich, omawiam tylko te wazniejsze.

Ingarden stosunkowo duzo miejsca po$wieca analizie granicznego rodza-
ju catosci sumatywnej: calosci organicznej. Zatrzymam sie na chwile przy
tym granicznym przypadku. Cato$é organiczna, w tym sam organizm, jest
caloscig zrosnieta, w ktorej wyrdzniamy czesci takie, jak: system nerwowy,
system krwionosny, uktad kostny, mozg, serce, ptuca, nerki, watroba, zota-
dek itd. Czesci te sa na tyle blisko siebie niemalze pod kazdym wzgledem, ze
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mozna czasem mysleé, ze organizm nie jest podzielny na czesci, jest caloscia
prostaﬁo.

Ingarden, analizujac caloéci organiczne, wprowadza mimochodem wiele
waznych poje¢ mereologicznych. Calosé organiczna jest jednoscig funkcjo-
nalng, jej czesci stuza sobie nawzajem, sa od siebie zalezne bytowo w sen-
sie funkcjonalnym, sa niesamodzielne wzgledem innych. Ingarden méwi, ze
zahaczajg sie anatomicznie [139, s. 416]. Czesci calosci organicznej sa cze-
Sciowo odgraniczone, serce jest odgraniczone workiem osierdziowym.

Czesci calosci organicznej sa poZniejsze od samej calosci, to znaczy, ze
rozwijaja sie wraz z rozwojem calosci oraz nie osiggaja nigdy pelnego od-
graniczenia (w przypadku powstawania cze$ci organicznych mozliwe jest
pelne odgraniczenie, ale jest to proces rodzenia sie nowej czedci organicz-
nej). Calosé organiczna posiada czesci aktualne i potencjalne. W przedmiocie
splataja sie ze soba jakosci lub ich grupy. Uktady jakosci moga w sposéb
ciagly w siebie przechodzié¢, jednakze moga wystepowaé¢ réwniez skoki ja-
kosciowe, miejsca nieciaglosci jakosci. Wtedy przedmiot mozna efektywnie
podzieli¢ wzgledem tych miejsc niecigglosci, a czesci, ktére powstaja, moga
same przywlec forme przedmiotu, czyli moga staé¢ sie podmiotami wtasno-
$ci. W ten sposob powstaje potencjalny podmiot wiasnosci oraz co najmniej
druga potencjalna jego czes¢: pozostata cze$é przedmiotu. Potencjalnej for-
mie przedmiotu odpowiada zarysowujaca sie potencjalna forma catosci su-
matywnej.

Bycie podmiotem wtasnosci calosci przedmiotu rézni sie od bycia pod-
miotem wltasnosci tak wydzielonych czesci przedmiotu. Pierwszy podmiot
jest aktualny, drugi za$ potencjalny. Pierwszy nie wskazuje na nic innego,
drugi natomiast odnosi si¢ do calosci przedmiotu. W tym kontekscie warto
dodaé, ze calo$¢ sumatywna jest swego rodzaju przedmiotem, przedmiotem
nadbudowujacym si¢ nad przedmiotem indywidualnym, jest przedmiotem
wyzszego rzedu. Zatem aby uwidocznié¢ schemat cze$é/catoéé w przedmiocie,
nalezy zda¢ sobie sprawe z jego pietrowej struktury, z faktu, ze przedmio-
ty moga stuzy¢ sobie za podstawe, podstawe istnienia i okreélenia. W tym
miejscu rozumiemy doktadnie, co Ingarden twierdzit, gdy méwil, ze forma
catoéci jest pustym schematem formalnym.

Przychodzi takze i taka mysl, ze strukture cze$é—cato$¢ kazdorazowo wy-
twarzamy i intencjonalnie przypisujemy przedmiotom, sine fundamento in
re. Jednakze tak nie jest, Ingarden [139, s. 422-423] zaprzecza temu pogla-

300czywiscie Ingarden nie traktuje calosci organicznej jako catoéci prostej, analizujac
ja bowiem, rozklada ja na czeéci. Przykladem calosci prostej, w sensie niepodzielnej,
czesto podawanym przez Ingardena, jest swiadomy podmiot. W tym miejscu trudno sie
zgodzi¢ z Ingardenem, bowiem i w podmiocie da si¢ wyréznié¢ jego czesci, zob. topologie
osoby zaproponowang, przez Kurta Lewina, ktora omawiam w §3.5. Ingarden tak twierdzi,
zapewne dlatego, ze zacie$nia w stosunku do poprzednikéw pojecie czesci i calosci.
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dowi. Forma III jest, jak mowi, jakby w zarodzi w przedmiocie. My poznajac
ja, uwypuklamy ja i stawiamy w innym Swietle. Nie jest to oczywiscie zabieg
bezpodstawny. Samo tylko wlasnosciowe poznanie przedmiotu gubi bowiem
te forme, abstrahuje od niej. W tym miejscu — jak sie zdaje — Ingarden
zgodny jest z Twardowskim i jego ujeciem cechy, przynajmniej w wymiarze
ideowym (pomimo duzych réznic pojeciowych owych dwéch ujec).

Kazda czeéé calosci organicznej ma swoja rozpietosé wplywu [139, s. 433],
czyli taki zbior innych czesci, na ktére wywiera wpltyw. Przypomnijmy, ze
dynamike takich wplywéw w kontekscie osobowosci opisat szczegdétowo Le-
win (zob. §3.5), a na tej podstawie zbudowal topologie podmiotowosci. Dzie-
ki pojeciu wpltywu, oprécz topologii, mozna wprowadzi¢ pojecie centralnej
czesci, to znaczy czeéci wywierajacej wplyw na wszystkie inne, badz mie-
rzy¢ wage danej czesci miarg ilodci czedci, na ktére ma wplyw, ale takich,
ktorych kazda ma wplyw co najmniej taki, jak ta mierzona.

Calo$¢ sumatywna za swojg podstawe bytowa ma swoje czesci, niemniej
niektoére z jej czedci opierajg sie na catosci. Zachodzi to choéby w tym sensie,
ze niektore czedci catosci organicznej regenerujg sie w obrebie catosci. Zatem
stosunek opierania sie jest czesciowo odwrotny do stosunku tworzenia, nie
jest w pelni odwrotny, nie wszystkie czesci catosci organicznej sie bowiem
regeneruja.

Omoéwie jeszcze krotko za Ingardenem [139, od s. 424] kolejny rodzaj
calodci sumatywnej: maszyne, czyli catoéé, ktorej czedci sa efektywne, czyli
wszechstronnie, a nie tylko czesciowo, odgraniczone od innych. Czesci te ule-
gly zmontowaniu w taki sposob, ze sa w sensie przestrzennym blisko siebie
oraz pasuja do siebie. Czedci maszyny sg na zewnatrz siebie w duzo silniej-
szym stopniu niz czeSci calosci organicznej, co wiecej, patrzac na catosci
sumatywne ogolniej, sita bycia na zewnatrz siebie moglaby postuzyé jako
miara bycia caloécia. Im wieksze odlegloéci (ogélnie rozumiane, czyli od-
legltosci w sensie przyczynowym, mereotopologicznym, zaleznosci bytowej,
samodzielnodci, $redniej odleglo$ci w réznego rodzaju sieciach) pomiedzy
czeSciami, tym mniejsza sila bycia calodcig. Innymi stowy, im blizej sg ze so-
ba czeéci, tym caloéé jest bardziej catoécig®'. Wracajac do maszyn, jej czesci
zuzywaja sie, czesci organizmu za$ moga zanikaé, ale raczej nie zuzywaé sie.
Maszyne mozna zatrzymac, wylaczy¢. Wytaczenie catodci organicznej, jesli
w ogodle mozliwe, powodowaloby jej zniszczenie. Czeéci maszyny sa oczy-
widcie wczedniejsze od calosci, staja sie czesciami, bedac zmontowanymi.
Calo$ci typu maszyny nie moga posiadaé czeSci potencjalnych, wszystkie
ich czesci sa efektywnie dane.

31 Catosé u Ingardena nie jest stopniowalna, stad raczej powinienem tutaj méwié o spéj-
nosci calosci, a nie jej byciu calodcia. Dzigkuje Markowi Piwowarczykowi za zwrdcenie
uwagi na ten fakt.
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Calo$ciami sumatywnymi w najstabszym sensie sg klasy. W klasie wie-
lokatéw nie zachodzi juz zaden sensowny typ spdjnosci czy trzymania sie ze
soba. Jedyna zasada caloSciujaca jest podobienstwo jako$ciowego uposaze-
nia obiektéow w klasie. Niektére klasy sa zbiorami, czyli w ontologii Ingar-
dena zbiory, pozostajac ciagle podstawowymi obiektami matematycznymi,
wystepuja na dole uniwersum ontologii. Topologie — jako rodziny zbioréw
— Ingarden zapewne uznalby za caloéci niezbyt wazne. Niemniej, na po-
cieszenie, nalezy dodaé¢, ze miara sity bycia caloscig nie jest jedyng miara
przedmiotows.

Widzimy, ze ingardenowskie rozumienie czeéci i catosci jest duzo wezsze
niz rozumienie Twardowskiego, jest réwniez zasadniczo wezsze od husser-
lowskiego (Husserl oczywiscie rozwazal te kwestie wezedniej niz Ingarden).
Ingarden starat sie jasno odréznié¢ wlasnosé od bycia czescia, tym samym
zagadnienie czesci 1 calosci ograniczytl do pewnego szczegdlnego rozumie-
nia formy i materii. Podstawowsa jednak postacia najwazniejszej formy, to
znaczy formy I, pozostala dla Ingardena zalezno$é podmiot wlasnosci i wia-
snosé, a nie czesé i catosé.



Rozdziat 6

Teoria catosci i czeSci
Husserla

6.1 Wprowadzenie

Husserl przedstawil teorie catosci i czesci w Badaniu 111 w tomie I1 Badan lo-
gicznych w 1901 roku. W dalszej czesci pracuje z polskim tltumaczeniem owe-
go dziela, dokonanym przez Janusza Sidorka [134]. Badania logiczne nie sa
dzietem jednolitym, cho¢ poszczegdlne badania sg ze soba powiazane, choé-
by celem, ktérym jest uzasadnienie czystej logiki i teorii poznania. Wyniki
Badania 111 s wykorzystywane w dalszych badaniach, w tym w konstrukcji
czystej gramatyki, gdzie odréznia sie znaczenia samodzielne i niesamodziel-
ne, niemniej badanie to mozna czytaé¢ niezaleznie od innych', stanowi ono
niejako odrebna calo$¢. Husserl czesto powolywal sie w swojej pdzniejszej
filozofii na wyniki z III badania, podkreslat ich wage, nigdy jednak juz nie
rozwijal tej teorii [350, s. 27].

Chcac zbadaé fenomen samodzielnosci i niesamodzielnosci, abstraktu
i konkretu — bo to bylo inicjujacym badanie celem — Husserl dochodzi
do pytan o catod¢ i jej czedci. Pojecia calosé i czesé, podobnie jak podmiot
i wlasnosé, indywiduum i species, rodzaj i gatunek oraz relacja, zbior, jed-
nosc, liczba, szereg naleza — jak twierdzi Husserl — do kategorii przedmiotu
w ogole. Wydaje sie jednak, ze idee zbioru, relacji czy liczby byty i sa w dzie-
jach my$li rozwazane z nalezyta uwaga, nasza gtéwna opozycja jednak wciaz
wymaga takiego opracowania. Stad Husserl poswieca jej cale Badanie I11.

!Tak tez najczesciej czytaja te czesé¢ Badari logicznych zainteresowani filozofowie ana-
lityczni, sprzyjajacy fenomenologii, ale dof nienalezacy.
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6.2 Podstawowe pojecia

Rozpocznijmy od husserlowskiej charakterystyki pojecia czesce.

6.2.1 Czesé

Definicja 6.2.1 (Czes¢ [134, s. 279]) Czescig calosci nazywamy wszyst-
ko to, co mozemy w przedmiocie odrozinié, wszystko to, co jest w nim obecne
1 rzeczywiscie go budugje.

Czescig calodci u Husserla jest zatem tez konfiguracja przestrzenna jej
czesel, mozemy bowiem w niej takowa wyrézni¢. Kazdemu realnemu orzecz-
nikowi odpowiada jaka$ cze$¢ calosci. Orzecznik ten nie moze by¢é relacyj-
ny, to znaczy nie moze odnosié¢ sie do innych calosci, wszelkie odniesienie
do innych calosci, inaczej niz sadzil Twardowski, nie jest bowiem czescia
catoéci. W ten sposoéb wsrdd czedci roweru wyrdzniamy: kota i rame oraz
ich wielko$¢, zabarwienie, tworzywo, z ktorego sa zrobione, wszelkie napisy
i odblaski na nich bedace, powietrze wewnatrz ramy (jesli takie jest) i opon,
system napedowy, wielkosé i wytrzymatosé zebatki, ale takze to, ze kota sa
w takim, a nie innym miejscu przymocowane do ramy, to, ze kierownica jest
nad kotem przednim, a nie pod nim itp. Réwniez jedno$é, tozsamosé (ale
nie r6znosé¢ z innymi przedmiotami), stalosé, zniszczalno$é roweru sa jego
czeSciami, poniewaz dadza sie w nim wypatrzy¢. W tym miejscu nasuwa
sie mysl, czy przypadkiem jego istnienie nie jest jego czescia? Husserl prze-
czy tego typu podejrzeniom. Istnienie czy nieistnienie oraz ich sposoby (nie
istnie¢ mozna chyba tylko na jeden sposéb, jesli w ogéle) sa okreslane, jak
mniemamy, ze wzgledu na inne przedmioty. Istnienie nie jest realnym orzecz-
nikiem, dotacza sie ono do przedmiotu tylko wtedy, gdy wokoét sg inne. Jest
swego rodzaju sposobem odnoszenia si¢ (oddzialywania?) do innych przed-
miotéw. Nie jest zatem tym, co buduje przedmiot w abstrakcji od innych
przedmiotow.

Zasadniczo wyrézni¢ mozna dwa rodzaje czeSci: formalne i materialne.
Czeéé, jako wlasnie taka, jest zawsze czeScig jakiejs calosci, w tym sensie
moéwimy o formalnym byciu czeécia. Formalne pojecie czeéci jest jednak
ubogie, c¢6z mozna wiecej powiedzie¢ o tym wlasnie byciu czescig oprédcz
tego, ze jest czeScig jakiej$ calodci? Ze wzgledu jednak na swoja zawartosé,
swego rodzaju swoisto$¢, niektore czesci sa takie, ze daje sie w nich wypa-
trzy¢ bycie czescia jakiejs catosci. Wtedy Husserl méwi o materialnym byciu
czeScig. Zatem czedé¢ moze byé czedcia ze wzgledu badz to na wewnetrzna
swoistoé¢, badz ze wzgledu na relacje jej jako takiej z catoscia. Z pomiesza-
nia tych dwoch rodzajoéw czesci, jak twierdzi Husserl [134, s. 312], plynie
pozorna sprzecznoS¢ stwierdzenia, ze cze$¢ moze i zarazem nie moze istnie¢
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bez calosci. Czesé w sensie formalnym nie moze istnie¢ bez calosci, w sensie
jednak materialnym moze istnie¢ bez wzgledu na istnienie swej calosci.

Bycie—kierownicy—nad—kolem—przednim jest czeécia roweru, jednak jest
to czesé, ktora moze istnieé¢ tylko wtedy, gdy istnieje rower (badZ przynaj-
mniej jakas calosé typu kierownica zlaczona z kotem przednim). Zarysowuja
sie w ten sposOb co najmniej rézne rodzaje czesci catoéci, Husserl wyrdznia
w szczegllnoéci dwie fundamentalne klasy: czesci samodzielne i niesamo-
dzielne.

6.2.2 Fenomeny samodzielno$ci i niesamodzielnos$ci

Definicja 6.2.2 ((Nie)samodzielno$é [134, s. 277-324]|) Dang cze$é
nazywamy niesamodzielng wtedy, gdy moze istnieé tylko w szerszej calosci.
W przeciwnym przypadku czes$é te nazywamy samodzielng.

Wielko$¢ tej oto ramy roweru jest niesamodzielna wzgledem ramy, moze
istniec¢ o tyle bowiem, o ile istnieje sama rama. Oczywiscie samodzielnosé jest
relacja zachodzaca pomiedzy dwoma obiektami, dlatego wladciwa definicja
wymaga uzmiennienia okreslenia dana cze$é.

Definicja 6.2.3 (Wzgledna (nie)samodzielno$¢ [134, s. 317-324])
a jest niesamodzielna wzgledem [ (lub jej czesci) wtedy i tylko wtedy, gdy
a moze istniec tylko jako cze$é B (w polaczeniu z B lub jej czescig). W prze-
ciwnym przypadku o jest samodzielna wzgledem (3.

Zbadajmy blizej stosunek niesamodzielnoéci. W czym jest on ugrunto-
wany? Husserl powiada, i nalezy sie z nim zgodzié¢, ze zachodzi on na mocy
czystego apriorycznego prawa. Fenomeny samodzielnosci i niesamodzielno-
Sci to po prostu ,podleganie prawu w jednolitych zwiazkach” (zob. [134,
s. 309]). Prawo to jest ugruntowane w swoistosci tresci [134, s. 310], czyli
w czystych rodzajach i gatunkach, w istotach. Nie jest to zalezno$¢ spoczy-
wajaca na faktycznych stanach, cho¢ moze sie ona uszczegbdtawiaé i konkre-
tyzowaé w faktycznosei, moze faktycznie zajsé (tak, jak w przypadku tej oto
ramy i jej wielkosci). Prawa (nie)samodzielnosci nie sa prawami analityczny-
mi (bezwarunkowo ogdlnymi i nieokreslonymi) — przeciwnie: sa syntetycz-
ne, poniewaz sa rzeczowo okreslone, wypelnione pewng materia poznania,
resp. rzeczowoscia. Niemniej sa konieczne, syntetycznie—konieczne, pozosta-
ja bowiem ugruntowane w swoistosci treéci, ale nie w formie, resp. katego-
riach formalnych?.

2Dla rozjasnienia dodajmy, ze prawo jesli o jest w relacji R do 3, to 8 jest w odwrotnej
do R relacji do o jest prawem analitycznym, resp. formalnym. Analityczna konieczno$é
tego prawa swe zrodlo znajduje w czystej nieokreslonosci « i 3, pozostaja one bowiem
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Kazdy przedmiot niesamodzielny wymaga swego uzupelnienia przez in-
ny przedmiot. Jakie jednak prawa rzadza uzupelnianiem? Sa to z pewno-
Scig prawa syntetyczne, czy mozna jednak co$ wiecej o nich powiedzie¢?
Czy kazdemu gatunkowi odpowiada tylko jeden gatunek go uzupelniaja-
cy? Gatunek barwa wymaga uzupelnienia gatunkiem rozciggto$¢ oraz vice
versa. Czy jednak barwe mozna uzupelni¢ czym innym oprécz rozcigglosci,
trudno odpowiedzie¢. W kazdym razie struktura formalna uzupelniania zo-
stala opisana przez Husserla w stynnych sze$ciu twierdzeniach (zob. [134,
s. 325-328]), ktére przywoluje ponizej w §6.3.

Samodzielno$é i niesamodzielnosé Husserl [134, s. 298-301] odréznia od
wyrézniania i stopienia. Te dwa podzialy fenomenéw sg z gruntu rozne,
cho¢ czasem sie pokrywaja. Dodwiadczenia naocznodci wzrokowej wskazuja
na pewne stopienie czy przechodzenie w siebie treéci bez wyraznej granicy.
W ten sposéb mozna by mysleé, ze barwa zawsze jest zwiazana (stopiona)
z pewnym ksztaltem, a ten z rozciagltoscia. Innymi stowy tresci samodzielne
mozna braé¢ za wyrdznione z otoczenia w przestrzeni naocznosci wzrokowej,
a niesamodzielne jako stopione. Tak jednak nie jest, cho¢by z podanych
ponizej dwoch powoddw. Fenomeny stopienia opieraja sie na ciagglodci i nie-
ciaglosci, fenomeny samodzielnosci zas na pltynacym z istoty wspolistnieniu
badz jego braku. Husserl pisze:

Dwa jednoczesne konkrety zmystowe z koniecznosci tworza ,nierozréznialna
jednos¢”, gdy wszystkie konstytutywne momenty jednego ,ciagle” przecho-
dza w odpowiednie konstytutywne momenty drugiego. Przypadek réwnosci
jakichkolwiek odpowiadajacych sobie momentéw nalezy tu uznaé za dopusz-
czalny graniczny przypadek ciaglosci, mianowicie za ,ciagte” przechodzenie
w siebie samego. [134, s. 300-301]

Fenomeny stopienia i wyrdznienia mozna by reprezentowaé przy pomocy
homotopii. Dwa jednoczesne konkrety to oczywiscie odpowiednie przestrze-
nie topologiczne homotopijnie rownowazne, ciagte przechodzenie w siebie
to po prostu homotopijna réwnowaznosé. Przypadek réwnoéci bytby wte-
dy ciaglym przechodzeniem w siebie samego, czyli homotopia na siebie sa-
mego. Ciagle przechodzenie jednego w drugie jest zawsze przechodzeniem
w czasie, homotopia jest przeksztalceniem parametryzowanym zmienng cza-
sowa, stad odpowiedniodé ta zyskuje na sile. Oczywiscie pierwszym krokiem

wszelkim ,,co”. Uszczegdtawiajac te zmienne, dostaniemy prawo analitycznie konieczne,
ktorego prawdziwosé nie spoczywa na barkach tresci owych uszczegdlowien, tylko na samej
analitycznoéci wyjsciowego prawa. Sady zas syntetycznie konieczne sa prawdziwe na mocy
zawartodci tresci swych uszczegétowien, innymi stowy nie mozna ich formalizowaé salva
veritate. Rozréznienie Husserla na sady analityczne i syntetyczne przypomina wspoélczesne
rozréznienie na sady ekstensjonalne i intensjonalne.



6.2. Podstawowe pojecia 248

formalizacji fenomenéw stopienia jest wybranie odpowiednich przestrzeni
reprezentujacych zmystowe konkrety, nie jest to jednak problem, postuzyé
by mogly bowiem choéby rozmaitoéci topologiczne, najlepiej ze struktura
rézniczkowa, wymiaru 2 (wydaje sie, ze tresci naocznosci wzrokowej same
w sobie rozpoécieraja sie w dwuwymiarowej przestrzeni — niemniej sprawa
ta wymaga osobnego rozwazenia, por. badania kognitywistéw pogtebiajace
topologie pola widzenia [56, 57, 344] i prace tam cytowane). Dzigki takiej
reprezentacji, niejako za darmo, dostajemy caly arsenatl pojeciowy topologii
algebraicznej.

Czesci pola naocznosci wzrokowej sktadajacego sie z szeregu przecho-
dzacych ciagle w siebie odcieni sa nieodréznialne, jednak sg wzgledem siebie
samodzielne. Co wiecej, o czym Husserl chyba nie wspomina, tresci stopio-
ne moga stapia¢ sie w rézny sposéb, raz silniej, raz stabiej. Innymi sto-
wy fenomen stopienia jest stopniowalny, zas fenomeny samodzielnoéci, choé
wzgledne, stopniowalne w taki sposéb nie sa: albo « jest niesamodzielna
wzgledem [, albo nie jest, nie moze by¢ niesamodzielna silniej, resp. stabiej.

Tredci samodzielne sa odrywalne (rozdzielne) od innych wspélwystepu-
jacych, niesamodzielne takie nie sg. Przedstawiajac sobie jasno$¢, natezenie
i nasycenie zabarwienia, nie sposéb ich oderwa¢ od tej oto barwy, ktorej
sa czesciami. Z drugiej za$ strony mozemy odnosié¢ sie tylko do jasnoéci ja-
kiejs barwy, nie zawsze majac na uwadze te oto barwe, tego oto przedmiotu.
Mozemy niejako abstrahowaé¢ od barwnosci tej jasnosci badz — jak sie cza-
sem méwi — ujac ja sygnitywnie. Czym zatem jest nieodrywalnosé tresci
niesamodzielnych? Husserl [134, s. 288] powiada, Ze jest ona niemozliwoscia
dowolnego uzmienniania treéci z niag wspolistniejacych. Tresci samodziel-
ne sa odrywalne w takim sensie, ze ich otoczenie mogloby by¢ dowolne,
moglibyémy je zmienia¢ w dowolny sposéb, a wyjsciowa tres¢ pozostataby
ciagle nienaruszona. Niesamodzielne tresci nie maja tej wtadciwosci dowolne-
go uzmienniania, nasycenie przestatoby by¢ soba, gdybysmy dla przyktadu
je przytaczyli do przedmiotu idealnego, nie ma niemetaforycznego sposo-
bu bowiem, w jaki idee moga by¢ nasycone. Nieodrywalnos¢, swoista nie-
przystawalno$¢ tredci niesamodzielnych jest ich cenna wtasciwoscia, jak sie
zdaje niedoceniang przez komentatoréw Husserla. W szczegdlnosci w proce-
sie formalizacji teorii calosci i czeéci. Sprawiedliwo$¢ historyczna nakazuje
wspomnieé, ze Husserl powotuje sie w tym miejscu na badania Stumpfa.

W ciekawej rozprawce W sprawie pojec¢ samoistnosci i niesamoistnosci
Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa [28] dokonuje krytycznego historycz-
nego przegladu zagadnienia, jak je do tej pory nazywalem, samodzielnosci
i niesamodzielno$ci przedmiotéw. Proponuje tam nowe — z perspektywy
ontologii stanéw rzeczy — ujecie, zgodnie z ktérym przedmiot P jest niesa-
modzielny wzgledem @, jesli dla istnienia, resp. zachodzenia, P z jego natury
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jest konieczne zachodzenie stanu rzeczy, w ktorym @) jest podmiotem. Sa-
modzielno$¢ zas nie wymaga istnienia takiego stanu. Eugenia Blausteinowa,
krytycznie odnoszac sie do Husserla, popelnia jednak pewne przeoczenie.
Otéz rozwazajac sprawe odrywalnosci przedmiotéw samoistnych, nie znaj-
duje u Husserla wlasciwego wyjadnienia, o ktérym wspominatem przed chwi-
la. Odrywalny to niewrazliwy na dowolne uzmiennianie otoczenia. Kwantyfi-
kator stojacy za terminem dowolny rozwiazuje czesé jej watpliwosci, choéby
te, ze zmiana rozciagtosci wplywa na zmiane barwy, a popadniecie w ni-
co$¢ jednej z nich powoduje to samo u drugiej. Jest to bowiem graniczny
przypadek, dopuszczany przez te kwantyfikacje, w ktérym mozemy sensow-
nie moéwié, ze zabarwienie i rozciaglosé ze wzgledu na zmiane sa wzajemnie
silnie powiazane. Niemniej w rozprawie tej mozna znalezé wiele wnikliwych
uwag z zakresu badanych tu zagadnien. Choéby wskazanie na taka trudnosé:
jesli nie istnieja czlony implikacji (w takim sensie, ze zdania te zakladaja
istnienie obiektéw na przyklad sprzecznych), to implikacja i tak pozostanie
prawdziwa, czyli niesamodzielno$¢ implikacji jako stosunku nie zawisa od
istnienia swoich cztonéw, one bowiem nie istnieja. Sprawa ta jednak wyma-
galaby szerszego oméwienia, w szczegdlnosci pewnych wlasnosci rachunku
zdan i znaczen terminu istnienie, co jednak zaprowadzitoby nas za daleko.

Filozoficzna ranga fenomendéw (nie)samodzielnosci wydaje si¢ wysoka
(zob. w tej sprawie zakonczenie rozprawy Blausteinowej [28, s. 168]). Sto-
sunki te wystepuja bowiem zaréwno w obszarze psychiczno-fenomenologicz-
nym: sad jest niesamodzielny wzgledem przedstawienia, teraz jest niesamo-
dzielne wzgledem tego, co dopiero co byle w strumieniu $wiadomosci. Takze
w obszarze fenomenow zmyslowych: barwa jest wzajemnie niesamodzielna
wzgledem rozciaglosci; prég wechowej wyczuwalnosci, rodzaj, lotnosé i in-
tensywnos$¢ woni wzgledem zapachu; gtadkosé wzgledem braku szorstkosci
i porowatosci. Réwniez spotykamy je w dziedzinie znaczen i kategorii seman-
tycznych, ale takze w czynnoéciach i wytworach, w relacjach i ich czlonach,
ideach i podideach (lub ideach i przedmiotach pod nie podpadajacych) itd.
Zatem, jak twierdzi Blausteinowa:

Moznos$é stosowania tego pojecia w rozmaitych dziedzinach badan swiadczy
o tem, iz jest to pojecie niepozbawione znaczenia naukowego, zastugujace

przeto na szczegdélowe rozpatrzenie. [28, s. 168]

6.2.3 Ufundowanie, konkret, abstrakt

Ontologie Husserla nazywa sie czesto ontologia ufundowania (zob. [29, 350]),
ufundowanie bowiem jest chyba najwazniejszym stosunkiem zachodzacym
pomiedzy przedmiotami. Jest ono Sciéle zwiazane ze stosunkiem (nie)samo-
dzielnoéci.
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Definicja 6.2.4 (Ufundowanie [134, s. 325]) Mdwimy, ze a jest ufun-
dowana w i ( wymaga uzupelnienia przez p) wtedy i tylko wtedy, gdy o mo-
ze istnied tylko w szerszej jednosci tgczqcej jg z pewnym p.

Wezmy dowolng catos¢ G oraz jej czesci a, b. Gdy a jest ufundowane w b, a b
w a, to Husserl méwi o wzajemnym ufundowaniv aib. Jesli tylko jedno z nich
funduje drugie, a drugie nie funduje pierwszego, méwimy o fundowaniu jed-
nostronnym. Jesli stosunek fundowania w ogdle pomiedzy a i b nie zachodzi,
to wtedy méwimy o braku fundowania. Przykladem pierwszej zaleznodci jest
stosunek biegunéw magnesu, drugiej sadu i przedstawienia, trzeciej jednej
kartki ksigzki i ksigzki. Fundowanie Husserla moze by¢ bezposrednie lub
posrednie. Bezpoérednio ufundowana jest jasnos¢ barwy w barwie, niebez-
posrednio jasno$¢ zabarwienia ramy rowerowej w samej ramie.

Definicja 6.2.5 (Kawalek, Konkret [134, s. 332]) Kawalek (konkret)
to samodzielna czesé calosci.

Kawalek odpowiada potocznemu znaczeniu terminu cze$é. Gdy na co
dzien mowimy o czeSciach, czesto mamy na uwadze czesci samodzielne. Po-
dobnie zreszta z przedmiotami, gdy sie na nie powolujemy, to czesto myslimy
o przedmiotach samodzielnych. Kawatek oczywiscie moze mieé jako swe cze-
Sci zarowno kawalki, jak i czesSci niesamodzielne. Kawalek niebedacy czescia
zadnego momentu (zob. ponizej) Husserl nazywa kawalkiem absolutnym.

W wydaniu pierwszym Badan Husserl odroznia kawatek od konkretu,
kawatlek jest samodzielna czedcia rzeczy, a konkret samodzielng czescia tre-
Sci. Roznia sie wtedy one co do posiadanej jednosci. Rzeczom przystuguje
jednos¢ przyczynowosci, czyli silniejsza postaé jednosci niz jednosé konkre-
tu. Wréce jednak do tego podczas definiowania rzeczy.

Definicja 6.2.6 (Moment, Abstrakt [134, s. 332]) Moment (abstrakt)
to niesamodzielna czesé jakiejs catosci.

Moment i abstrakt sa innymi terminami na oznaczenie niesamodzielne;
czesci. Innymi stowy, abstraktem nazywamy przedmiot, dla ktérego istnie-
je calosé, wzgledem ktorej jest on niesamodzielny. Momenty jako swe czesci
moga mie¢ zaréwno momenty, jak i kawatki. Momentem woni jest nuta zapa-
chowa; kawalkiem, szczegdlnie waznym — bo szczegdlnie trudnym, trwania
maratonu (ktére jest niesamodzielne) jest ostatnia ¢wiartka maratonu. Abs-
trakt jest abstraktem wzgledem czego$, jednak przez to, ze abstrakcyjnosé
czesci jest dziedziczona w gore, to znaczy abstrakt wzgledem jakiejs catosci
jest takze abstraktem wzgledem kazdej caloéci wiekszej ja obejmujacej, to
pojecie abstraktu absolutnego czy bezwzglednego staje sie oczywiste, wtedy
bowiem kazdy abstrakt jest abstraktem absolutnym i vice versa.
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Definicja 6.2.7 (Wykluczanie sie kawaltkéw [134, s. 332])
Dwa kawalki wykluczajg sie, gdy nie majg wspolnego kawalka.

Podzial caloéci na kawatki wykluczajace sie Husserl nazywa pokawal-
kowaniem calosci. Pokawatkowanie calo$ci nie wyklucza posiadania przez
te wykluczajace sie kawatki wspdélnej czesci, doktadniej: wspdlnego momen-
tu. Mozemy bowiem domkniety odcinek jednostkowy [0, 1] pokawaltkowaé
na [0,3), (3,1] oraz {1}. Dostaniemy wtedy trzy kawalki, z ktérych dwa
maja wspélny kres (czyli moment), to znaczy kres dolny drugiego i gérny
pierwszego s wspolnym momentem tych kawalkdow.

Definicja 6.2.8 (Bycie oddzielnym [134, s. 332]) Dwa kawalki sq¢ od-
dzielne, gdy sie wykluczajg © nie majg wspolnego momentu.

Bycie oddzielnym jest silniejsze niz bycie pokawalkowanym, tutaj bowiem
kawatki nie moga mieé¢ wspélnych momentéw, czyli na przyktad granic. Za-
uwazmy, ze w modelu topologicznym mereologii z sasiedztwem (zob. twier-
dzenie 4.2.3 w §4.2.2) dwa obiekty sasiaduja ze soba, gdy ich domkniecia
kroja si¢ niepusto. Jednak gdy przekrdj wnetrz tych samych obiektow jest
pusty, to wtedy nie maja one ze soba wspolnych, jak powiedzielibyémy, ka-
walkéw. Zatem pokawatkowanie od bycia oddzielonym mozemy odréznié
w intuicyjny sposoéb przy pomocy mereologii z sasiedztwem.

6.2.4 Calosé

Definicja 6.2.9 (Calodé [134, s. 343]) Calos¢ to zbior tresci objetych
jednolitym ufundowaniem.

Jednolitosé ufundowania Husserl [134, s. 343| definiuje nastepujaco: kaz-
da tre$¢ jest zwiazana z kazda inng przez ufundowanie. Wspotczesnie po-
wiemy, ze dla kazdych dwdéch tresci jest tak, ze albo pierwsza funduje drugg,
albo druga pierwsza, albo funduja sie wzajemnie. Jest to wlasnoéé, ktora
w teorii relacji nazywamy spéjnoscia. Dodajmy, ze ufundowanie nie zawsze
jest relacja, czasem tylko stosunkiem, poniewaz nie zawsze jest okreslony
zbidr, na ktérego iloczynie kartezjanskim moglibyémy te relacje okreslié.
Sprawe te pozostawiamy w zawieszeniu. Gdyby$my jednak nadali topolo-
giczng forme zbiorom tresci i przedmiotéw?, jak na przyktad robi to Chen

3 Angielskie ttumaczenie definicji jednolitosci Husserla [133, s. 34] zawiera sformutowa-
nie foundationally connected. Spéjno$é w sensie topologicznym w jezyku angielskim oddaje
stowo connection; zbiér spdjny to connected set. Stad juz tylko na poziomie jezykowym
mamy do czynienia z podobienstwem pomiedzy jednolitoscia a topologiczna spdjnoscia.
Niemniej to podobienstwo jest artefaktem angielskiego ttumaczenia Bada7n piéra Findlaya,
poniewaz w oryginale jest mowa o der Einheitlichkeit der Fundierung a w jezyku niemiec-
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[57] w przypadku percepcji lub Mormann w przypadku jakosci (zob. §3.2.2),
to wtedy moglibyémy wyrézniaé podprzestrzenie bedace catoéciami w taki
sposéb, ze ufundowaniu odpowiadatloby odpowiednie pojecie spdjnoéci, jed-
nolito$¢ mogtaby byé¢ mozliwoscia istnienia odpowiednich Sciezek pomiedzy
tre$ciami.

Husserl rozwaza réwniez (zob. [134, s. 319]) uogdlnienie pojeé czeSé—
calo$¢ nie tylko na czedci wspolistniejace, ale tez nastepujace po sobie.
Analize tych przypadkéw jednak odklada na bok. Analiza taka musiata-
by uwzgledni¢ wiele aspektéw, choéby parametryzacje czasowa (przychodzi
na my$l homotopia), dotaczenie badan nad zwiazkiem przyczynowym, be-
dacym zreszta pewna forma niesamodzielnosci itp.

Ze wzgledu na strukture fundowania mozna wyrézni¢ rodzaje calodci.
Jesli stosunek ufundowania jest pelny, czyli zachodzi pomigdzy wszystki-
mi czesciami w obie strony, to czeéci calosci przenikajg sie. Catosé mozna
wtedy nazwaé caloScig integralng. Jesli zas stosunek fundowania przyjmuje
strukture tancucha, wtedy calo$¢ mozna kawatkowaé i nazwaé efektywnqg ca-
toscig. Ta sama calo$é moze by¢ raz integralna, raz efektywna, w zaleznosci
od sposobu podziatu na czedci.

Zauwazmy na koniec, ze calos¢ jest sui generis zrostkiem istnienia. Cze-
Sci catosci — polaczone stosunkami ufundowania — sa w istocie silnym
zlepieniem co do istnien czesci. To wspolistnienie, bedac ugruntowane w czy-
stych istotach i prawach na nich opartych, jest podstawows forma wigzania
w ontologii Husserla. Fakt ten nalezy podkredli¢, wydaje sie bowiem, ze nie
zostal on odpowiednio doceniony przez komentatoréw Husserla. Co wiecej,
aby uja¢ formalnie te teorie, nalezy wpierw zbudowaé¢ pewna teorie istnie-
nia, istnienia rozumianego ontologicznie’, a nie logicznie, jak to sie czesto
robi.

Definicja 6.2.10 (Rzecz) Rzeczq nazywamy konkret jednolicie objety ze-
spolem praw przyczynowosci.

Dowolny zbiér konkretéw nie jest rzecza, rzecz zalezy od tego, czym byta
przed chwila, a to czym bedzie za chwile — zalezy od tego, czym jest teraz.
Rzecz jest pewnym systemem konkretéw, ale nie kazdy system konkretéw
jest rzecza. Nie jest mozliwe dowolne uzmiennianie poszczegdlnych konkre-
tow w systemie konkretow, aby ten stal sie rzecza. Ta niemozliwos¢ do-
wolnego uzmienniania jest podleganiem prawu przyczynowosci. Podleganie
przyczynowosci wplywa na sile jednosci, jednos¢ przyczynowa jest mocniej-
sza, jak juz wspominalem, niz jednos$¢ konkretow w naocznosci zmystowej.

kim méwimy, ze jesli zbidr jest spdjny, to zbiér ten ist zusammenhdingend. Dziekuje za
zwrécenie uwagi na wage oryginatu Witoldowi Plotce.
“Takie ujecie istnienia prezentuje Perzanowski w [304] albo Magdziak w [246].
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Rzecz — innymi stowy — to funkcja konkretow od czasu, a jej ciaglosé
bedaca odpowiednikiem wiazania przyczynowego, jak domniemywam, jest
blisko zwiazana z jej forma bycia rzecza.

Definicja 6.2.11 (Calo$é ekstensywna [134, s. 333])
Cato$¢ ekstensywna jest to catosé, ktorej wszystkie kawalki sq tego same-
go rodzaju.

Caloscig ekstensywna sa odcinki, rozcigglosé, odcinek czasowy, trwanie oraz
continua. Oczywiscie cato$é ekstensywna Husserla jest odpowiednikiem to-
tum quantitativum similare Jungiusa.

Definicja 6.2.12 ((Bez)posrednie czesci calodci [134, s. 334-342))
a jest czescig bezposredniq catosci G wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje
b takie, Zea " b i b G. W przeciwnym przypadku a jest posrednig czescig
catosct G.

Kazda czes¢ posiada oczywiscie wzgledem nadrzednych catoéci odpo-
wiedni rzad bezposredniodci. Im wyzszy rzad czesci w danej catosci, tym
czeSé ta jest dalsza czescia, im wyzszy za$ rzad, tym jest blizsza calosci.
Oczywiscie w przypadku catodci ekstensywnych rozréznienie to traci na swo-
jej wadze, gdyz nic nowego sie nie dowiadujemy, dzielac catoéé na jej kolejne
czesci, w stosunku do pierwszego podziatu. Inaczej méwiac, sposéb podziatu
calosci ekstensywnej na czesci nie ma znaczenia (jest dowolny), w calosciach
nieekstensywnych ma znaczenie (nie jest dowolny).

6.2.5 Jednosé

Jednosé u Husserla jest czescig niektorych calosci, daje sie w nich wypatrzy¢,
choé nie jest realnym orzecznikiem, jest to forma kategorialna, nie realna.
Jednoéé jest oczywiscie momentem, ufundowana jest w tym bowiem, cze-
go jest jednoscia. Rozne tredci funduja rézne momenty jednosci. Podam na
wstepie definicje pewnych typéw jednosci, w szczegdlnosci jednosci fenome-
now stopienia oraz jednoéci catoéci samodzielnych, aby potem przej$é do
ogblnej definicji jednosci.

Definicja 6.2.13 (Jednos$¢ stopienia [134, s. 300—301])

Duwa jednoczesne konkrety zmystowe tworzq nierozréznialng jednosé, gdy
wszystkie konstytutywne momenty jednego ciggle przechodzg w odpowiednie
konstytutywne momenty drugiego.

Jedli za§ mamy do czynienia z dwoma réwnymi momentami, czyli tak
naprawde z jednym momentem, wtedy jego jednos¢ jest cigglym przecho-
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dzeniem samego w siebie. Inny typ jednosci przystuguje calosciom samo-
dzielnym:

Definicja 6.2.14 (Jednos$é calosci samodzielnych) Jednosé calosci sa-
modzielnych jest mozliwoscig ich pokawalkowania.

Jednosé calodci samodzielnych jest oczywista, to co moze zostaé¢ poka-
watkowane, musi posiadaé jakis wiazacy w calos¢ moment jednoéci, inaczej
nie byloby mozliwosci kawaltkowania. Moment jednosci jednak Husserl ro-
zumie ogolniej, otdz:

Definicja 6.2.15 (Jednos$¢ [134, s. 350]) Jednos¢ jakiejs calosci jest mo-
mentem wigzgcym catosé i ufundowanym we wszystkich czesciach tej catosci.

Zatem jedno$¢ nie jest niczym innym, jak wspolistnieniem czesci, resp.
wspotufundowaniem, ale w silnym sensie, to znaczy moment jednosci musi
byé¢ ufundowany we wszystkich czeéciach®. Jedno$é przy pomocy ufundo-
wania jednoczy wszystkie czesci. Wszedzie tam, gdzie wystepuje moment
jednosci, wystepuje tez calo$é¢. Zaleznosé ta jednak nie zachodzi w druga
strone, poniewaz pewne catosci nie posiadaja form jednoéci, a to dlatego, ze
struktura ufundowania moze by¢ taka, ze jednos¢ przystuguje tylko niekto-
rym czlonom, a nie wszystkim naraz. W taki sposéb dostajemy ontologie,
ktoérej catosci nie muszg by¢ jednosciami. Zbiér w sensie dystrybutywnym
nie jest ani calodcig, ani — w konsekwencji — jednoscia. Przystuguje mu
jedynie quasi-jedno$¢ domniemania, resp. my$li. Pomiedzy elementami da-
nego zbioru w ogélnoéci nie wystepuja stosunki ufundowania®, forma zbioru
nie zalezy od jego materii w takim sensie, ze zbiér pozostanie ciagle zbiorem
(oczywiscie innym) przy dowolnej’ zmianie jego elementéw. W tym kontek-
Scie mozna by mysleé, ze intencja Le$niewskiego — podczas konstruowania
mereologii — moglo by¢ stworzenie teorii zbioréw jako jednosci w sensie
Husserla, poniewaz kazdy zbior elementéw posiada nadbudowany nad nim
obiekt bedacy jego suma mereologiczna, w taki sposéb 1 algebry Boole’a
bylaby momentem jednosci kazdej algebry Boole’a. W ten spos6b mozna
choé¢ odrobing pomniejszy¢ czesto podkreslane (zob. [349, s. 78]) réznice
pomiedzy tymi myslicielami.

Takie ujecie jednosci pozwala Husserlowi unikngé¢ nieskonczonego na-
mnazania sie momentéw jednosci, ktore wedlug jego opinii jest wada teo-

SKwalifikacje te mozna formalnie przedstawié, twierdzac, ze relacja ufundowania czesci
w danej calosci posiada element najwigkszy (silne rozumienie) lub elementy maksymalne
(rozumienie stabsze).

5Qczywiscie zbior {0, {0}, {0, {0}}} jest ufundowany na 0.

"Dowolnosé ograniczyé tutaj trzeba oczywistym warunkiem, aby nowe elementy two-
rzyty zbior.
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rii Twardowskiego. Jesli bowiem do catosci nalezg dwie czesci, powiedzmy
a i b, to moment je taczacy c tez do niej nalezy, ale réwniez moment d, tacza-
cy bicitd., in infinitum. Tak myslal Twardowski. Husserl unika tego nie-
skonczonosciowego ujecia, twierdzac, ze moment jednoéci ufundowany jest
we wszystkich fundujacych go cze$ciach. Argument ad infinitum czestokroé®
spotykamy w literaturze filozoficznej, co mnie dziwi, dlatego ze rozumowania
i dziedziny nieskonczone wcale nie prowadza do niemozliwych do opisania
probleméw. Nieskonczona ilo$¢ momentéw w danej catosci, a moze nawet
w kazdej, nie musi przeciez dyskwalifikowaé¢ danej teorii calosci i czedci.

Co wiecej, wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z pojeciami granicy,
spojnosci, cigglosci, zwartosci itp., mamy réwniez — z wlasciwa ostroscia
co do istoty — do czynienia z nieskonczonym i czesto niepoliczalnym uni-
wersum. Stad argument Husserla uwazam za nieprzekonujacy. Nieskonczo-
na ilo$¢ momentéw jednoéci nie jest problematyczna, jesli tylko pozostanie
dobrze zrozumiana i opisana. W jednej z najprostszych reprezentacji moze-
my momenty jednosci interpretowaé¢ w mereologii klasycznej jako sumy ele-
mentéw. W przypadku nieskoniczonych mereologii dostaniemy nieskoficzenie
wiele dobrze zdefiniowanych momentéw jednosci. Prawomocnosé takiej in-
terpretacji budzi pewne watpliwosci, jest to jednak tylko mozliwy przyktad.

Innym przyktadem jednosci niech bedzie bycie mala kategoria w teo-
rii kategorii Eilenberga—Mac Lane’a, to znaczy kategoria, w ktorej obiekty
i morfizmy sa zbiorami. Wtedy kategoria CAT zlozona z matych katego-
rii jest naturalnym i dobrze zdefiniowanym obiektem badan, niezaleznie
od tego, ze juz male kategorie moga by¢ bardzo duzymi nieskonczonymi
kategoriami. Praktyczne rozporzadzanie takimi duzymi totalnosciami jest
mozliwe, jak pokazuje przyktad teorii kategorii. Podobnie z rozwijanym
w ostatnich latach pod hastem homotopijnej teorii typéw programie jed-
nolistnych (ang. univalent) podstaw matematyki [440], o ktérym wspomi-
natem w §1.4.3, gdzie dzieki niezmienniczemu i homotopijnemu podejéciu do
przedmiotéw matematycznych, pomimo rozwazania bardzo abstrakcyjnych
i zlozonych struktur (w tym ciekawego ujecia identycznosci, réwnowaznosci
i homotopii), mozliwe jest zastosowanie metod komputerowych jako prak-
tycznej pomocy w pracy matematyka. Nieskonczonosci i metod nieskoniczo-

8Wydaje sie, ze czesto boimy sie nieskoficzonosci. We wspolczesnej, ale nie tylko, filozo-
fii nader czesto wystepuje (kontr)argument ad infinitum, ktéry miatby by¢ rozstrzygajacy
na niekorzys$é tego, ktéry uzywa metod nieskonczonosciowych badz metod, ktére prowa-
dza do nieskonczonosci w réznych jej wydaniach. Wydaje sie¢ to naduzyciem. Zupelnie

naturalna rzecza jest nieskonczone sumowanie, jak np. Z m = % + % + 11—2 4+ =1,
i=1

tak samo jak nieskonczona hierarchia obiektow i ich je:inoéci. Wystarczy, aby nieskon-
czonosé ta byta dobrze zdefiniowana. Przyktady takich (kontr)rozumowarn mozna znalezé
w [85, s. T1], [370].


https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4757-4721-8
https://homotopytypetheory.org/
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nosciowych nie trzeba zatem w ontologii unikaé, trzeba je tylko myslnie
przenika¢, aby je odpowiednio ujaé i zrozumiec.

6.3 Podstawowe twierdzenia

By¢ moze najwazniejszym twierdzeniem ontologii Husserla, chyba w ogé-
le niedostrzeganym, jest to, w ktéorym stwierdza brak elementéw mereolo-
gicznie izolowanych. Doniostos$¢ tego twierdzenia omawiatem wowczas, gdy
przedstawialem mereologie klasyczna z pewnymi dodatkami. Przypomnij-
my, ze nieistnienie regionéw izolowanych (réznych od calego uniwersum)
prowadzilo w konsekwencji do spdjnosci przestrzeni II(M) (por. twierdze-
nie 4.2.6 z §4.2.2).

Twierdzenie 6.3.1 (Mereologiczna ,sp6jnos$¢” [134, s. 277]) Kazdy
przedmiot jest rzeczywistq lub mozliwg czescig, to znaczy dla kazdego przed-
miotu istniejq rzeczywiste lub mozliwe calosci, ktore go zawierajq.

Jest to ontologiczne silne twierdzenie, sprawia, ze mereologiczna struk-
tura uniwersum staje si¢ ztozona. Nie ma przedmiotu niebedacego czescia
innego przedmiotu. Wszystko co jest, jest czescia czego$ innego. Z drugiej
za$ strony wnioskiem z niego winno by¢ stwierdzenie, ze nie istnieje ca-
tos¢, ktora obejmuje wszystkie czesci, gdyz dla kazdego przedmiotu istnieje
wigksza catos¢ go zawierajaca. Co wiecej, taka struktura mereologiczna uni-
wersum prowadzi do wniosku, ze uniwersum jest nieskonczone, przeciez dla
kazdego przedmiotu istnieje calosé go zawierajaca (zakladamy, ze calosé
ta jest rézna od niego). Uniwersum takie mozemy sobie przedstawié¢ jako
zlozone z wstepujacych tancuchéw mereologicznych, nieskonczonych z gory.
W sprawie ewentualnych atoméw sam Husserl sie nie wypowiada, by¢ moze
tanicuchy te sa obustronnie nieskonczone.

Jeszcze jednym, niejako wprowadzajacym twierdzeniem, jest nastepuja-
ce:

Twierdzenie 6.3.2 (Ontologiczny racjonalizm [134, s. 293]) To, cze-
go nie mozemy pomyslec, nie moze byc, to co nie moze byé, nie moze zostac
pomyslane.

Twierdzenie to, mimochodem wypowiedziane (zob. [134, s. 293]), jest
wyrazem racjonalizmu ontologicznego Husserla, silnej odpowiednio$ci my$li
i tego, co jest. Powiedzenie zatem, ze niesamodzielnos¢ treéci polega na nie-
mozliwoéci pomyslenia ich w oderwaniu, to znaczy niemozliwosci dowolnego
uzmienniania ich otoczenia, to tyle samo co powiedzie¢, ze niesamodzielnosé
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przedmiotu to po prostu niemozliwos¢ dowolnego uzmienniania otoczenia
tego przedmiotu.

Nastepne szes¢ twierdzen dotyczy pojecia ufundowania. Twierdzenia te
— jako jedyne — zostaly przez Husserla ponumerowane i wyréznione w tek-
Scie Badan, zob. [134, s. 326-328].

Twierdzenie 6.3.3 Jezeli o wymaga ufundowania przez u, to kazda catosé
zawierajgca o (ale niezawierajgca p) tez wymaga tego ufundowania.

Twierdzenie 6.3.4 Calosé, ktora zawiera moment o, ale nie zawiera uzu-
pelnienia «, jest niesamodzielna wzgledem kazdej nadrzednej samodzielnej
catosci, w ktorej a jest zawarte.

Nastepne twierdzenie stwierdza mereologiczna przechodnio$é samodziel-
noéci.

Twierdzenie 6.3.5 Samodzielna czesé samodzielnej cze$ci jest samodziel-
ng czescig catosci.

Oraz to samo dla niesamodzielnosci:

Twierdzenie 6.3.6 Niesamodzielna czesé niesamodzielnej czesci jest nie-
samodzielng cze$cig catosci.

Kolejne twierdzenie, juz czeSciowo oméwione, charakteryzuje zwigzki wzgled-
noéci i absolutnodci niesamodzielnosei 1 samodzielnodci.

Twierdzenie 6.3.7 Calo$¢ wzglednie niesamodzielna jest niesamodzielna
absolutnie. Calosé wzglednie samodzielna moze byc niesamodzielna absolut-
nie.

Komentarza wymaga druga cze$é twierdzenia. Calosé wzglednie samodziel-
na, czyli samodzielna wzgledem na przyklad caloéci o, moze byé¢ niesamo-
dzielna wzgledem innej calosci, powiedzmy (. Bedac niesamodzielna wzgle-
dem (3, jest niesamodzielna wzgledem kazdej calosci zawierajacej (3, zatem
jest niesamodzielna w sposob absolutny.

Twierdzenie 6.3.8 Jesli a i B sqg samodzielnymi czeSciami calosci G, to
sq rowniez samodzielne wzgledem siebie.

Kolejne twierdzenia charakteryzuja pojecia czesci blizszych i dalszych (od-
powiednio: bezposrednich i po$rednich).

Twierdzenie 6.3.9 Kawalki sq dalszymi czesciami catosci, gdy sq zjedno-
czone z inmymi kawatkami w cato$é wyzszego rzedu.
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WeZzmy — narysowana czarng kreska na bialtym plétnie — sylwetke piek-
nej kobiety. Wtedy kawalki owej sylwetki, twarz i tutéw sktadaja sie rowniez
z kawaltkéw, odpowiednio: z czota, brwi, oczu, policzkéw, ust, podbrédka
oraz drugie: klatki piersiowej, brzucha, miednicy. Kazdy z tych kawalkéw
malowidla sklada sie z kolejnych kawatkéw, ktére to w koncu sktadajg sie
z kresek i punktow. Zatem kawalki typu usta sa dalszymi czeSciami malowi-
dla, gdy sa zjednoczone z innymi kawatkami, na przykitad tymi dopelniaja-
cymi je do twarzy. Twarz jest oczywiscie catoécia rzedu wyzszego wzgledem
swoich czesci. Innymi slowy, im dalej idziemy w tym kawalkujacym podzia-
le, tym dalsze czesci w jego wyniku otrzymujemy. Oczywiscie w przypadku
caloéci ekstensywnych, gdzie podzial nie pokrywa sie ze szczeblami fundo-
wania, zalezno$¢ ta nie zachodzi. Tam kazda cze$¢ jest tak samo, w sensie
ufundowania, odlegta. Zauwazmy, ze twarz jest czescig istotna przedstawio-
nej kobiety. Podobnie jak twarz mojego syna na fotografii przywolywanej
we Wprowadzeniu. Usuniecie twarzy spowoduje zniszczenie dziela. Tak jak
przedstawienie sylwetki bez twarzy nie byloby uznane za przedstawienie
tej oto kobiety. Punkty zas tworzace kreski sktadajace sie na twarz nie sa
czeSciami istotnymi, gdyz nieznaczne ich usuniecie nie wplynie na dzieto
jako takie. W tym przypadku miara istotnosci czeéci jest silnie zwiazana
z miara ich bliskodci. Innymi slowy linie podzialu istotna/nieistotna oraz
bliska/daleka w duzej mierze pokrywaja sie.

Twierdzenie 6.3.10 Kawalki najblizszych momentow danej cato$ci sq da-
lej od calosci niz te momenty.

Wezmy jako przyktad melodie. Jej kawatkami sa poszczegdlne dzwieki. Mo-
mentem najblizszym dzwigku jest jego natezenie. Zatem kawalek natezenia
jest dalej od melodii niz samo natezenie. Dlaczego? Dlatego, ze nie bytoby
kawaltka natezenia, jesli nie byloby natezenia.

Twierdzenie 6.3.11 Momenty momentow sq dalej od calosci niZ wyjscio-
we momenty.

Twierdzenie to wydaje si¢ intuicyjne, im bardziej abstrahujemy, tym dalej
jestesmy od konkretu, z ktorego abstrahujemy.

Twierdzenie 6.3.12 Momenty, ktore nie sg momentami kawatkow calosci,
sq blizsze calosci niz momenty tylko jej kawatkow.

Inaczej méwiac, momenty kawatkow catosci sa dalsze calosci niz momenty
samej catosci. Jeszcze krocej: abstrakt czesci jest dalej niz abstrakt calosci.

Twierdzenie 6.3.13 Pokawatkowanie momentu catosci powoduje pokawal-
kowanie calo$ci.
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WeZzmy maraton oraz jego moment: trwanie. Pokawalkowanie trwania jest
zarazem pokawaltkowaniem samego maratonu. Przychodzi mysl, ze zaltoze-
niem w tym twierdzeniu powinno by¢ to, ze moment, ktory kawatkujemy,
jest momentem calej catosci, a nie tylko jej czesci. Jest to jednak chybiona
mysl. Pokawalkowanie momentu niebedacego momentem calosci jest poka-
watkowaniem catosci, ale nie zawsze tym samym co pokawatkowanie mo-
mentu calej calosci. Husserl naklada na to twierdzenie pewne ograniczenia
w dziedzinie ontologii przyrody. Tam, gdzie do gltosu dochodzi przyczyno-
wosé, tam wedlug mysli Husserla (zob. [134, s. 364]) twierdzenie to traci
swa moc obowiazywania.

6.4 Formalizacja

6.4.1 Potrzeba formalnego ujecia teorii Husserla

Formalizacje teorii filozoficznych moga budzi¢ pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim mozna zapytac: Po co formalizowaé¢? W przypadku teorii Husser-
la widze dwa gtoéwne cele: wypelnienie woli samego Husserla, ktéry podkre-
slal ujecie swojej teorii z matematyczna Scisloscia (zob. [134, s. 358-359)),
a tym samym spelnienie warunku wstepnego ,bycia nauka’ oraz lepsze zro-
zumienie teorii’. Co mamy na my$li, gdy méwimy o lepszym zrozumieniu
teorii? Wezmy jako przyktad mechanike kwantowa, jedna z najwazniejszych
teorii naukowych. Rozwazmy jedna czastke w przestrzeni jednowymiaro-
wej. Fizycy kwantowi, badajac te czastke, wyrdznili jej stan. Czym jednak
jest ten stan? Jest on odpowiednim wektorem w odpowiedniej przestrzeni
Hilberta. Czastka, ktéra ma w mechanice klasycznej dwa niezalezne stop-
nie swobody (ped i polozenie), jest opisywana w mechanice kwantowej za
pomoca nieskonczenie wielu zmiennych (to znaczy nieskonczonego wekto-
ra) w przestrzeni Hilberta. Polozenie za$ i ped, bedac w mechanice kla-
sycznej funkcjami od czasu, staja sie w mechanice kwantowej operatorami
(z rzeczywistym widmem) okre$lonymi na danej przestrzeni Hilberta. Wid-
mo tych operatoréw jest rzeczywiste, tak samo jak wyniki do$wiadczenia,
stad jest mozliwosé poréwnywania teoretycznych przewidywan z ekspery-
mentem. Zatem w procesie poznawania $wiata kwantowego, aby lepiej go

9To, ze Husserl wskazywal na potrzebe — specyficznie rozumianej — formalizacji je-
go teorii, nie oznacza, jak mozna by mniemaé, ze Husserl chcialby postepowaé w swojej
filozofii dokladnie tak, jak matematyk. We wprowadzeniu do Ide: jasno stwierdza, odréz-
niajac metode filozoficzna od matematycznej, ze w filozofii nie mozna definiowaé tak,
jak w matematyce: wszelkie nasladowanie matematycznego postepowania jest pod tym
wzgledem nie tylko nieplodne, ale opaczne i jak najbardziej szkodliwe w skutkach” [135,
s. 13]. Tego watku tutaj nie poglebiam, zobacz moje rozwazania o filozofii matematycznej
zamieszczone w §3.9.
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zrozumie¢, wprowadzano nowe narzedzia, ktore byty tak naprawde materia-
tem, tworzywem teorii (zob. [163, s. 20] i [125, s. 11-15] oraz rozwazania w tej
ksiazce z §3.9.2). W mechanice kwantowej chodzi o zrozumienie kwantowej
struktury $wiata, zatem od pierwotnych intuicji przechodzi sie do formal-
nych prezentacji, ktérych skomplikowany i nieskoficzony material (model)
reprezentuje strukture opisywana, to znaczy swiat. Wiazanie (ufundowane
w istocie na identycznoéci odpowiednich jakosci) pomiedzy modelami teo-
rii a $wiatem jest sprawdzane doswiadczalnie, eksperymenty potwierdzaja
badz obalaja wysuwane przypuszczenia. Podobnie powinno by¢ i w przypad-
ku teorii catodci i czedci: mamy dobrze opracowana teorie, teorii tej odpo-
wiada sama struktura czesci i caloéci. Zatem winniSmy zbudowaé¢ formalnie
teorie, badaé¢ jej modele oraz dba¢ — w tym poprzez ejdetyczng intuicje
— o kontakt modeli i przedmiotu teorii.

Husserl, jak moéwitem, wspominat o potrzebie formalizacji swojej teorii.
Niemniej, na co nalezy zwréci¢ uwage, formalizacje rozumial w inny sposéb
niz rozumiem matematyzacje filozofii (zob. §3.9.2). Formalizacje okreslal
nastepujaco:

Formalizacja polega na tym, ze w danym uprzednio twierdzeniu analitycz-
nym wszystkie okreslenia rzeczowe zostaja zastapione przez nieokreslone, te

za$ nastepnie zostajg ujete jako nieograniczone zmienne. [134, s. 316]

Husserlowska formalizacja jest raczej symbolizacja anizeli formalizacja
w sensie takim, jak jg rozumiem. Husserl myslal o twierdzeniach analitycz-
nych i ich bezwarunkowej koniecznosci'’
metodzie matematyzacji mysle przede wszystkim o strukturach nadbudo-
wanych nad odpowiednimi zestawami jakosci idealnych. Poznajac modele
teorii, w ktorych sg zrealizowane odpowiednie wiazki jakosci idealnych, po-
znajemy samg teorie oraz to, do czego ona sie w swych roszczeniach przed-
miotowych odnosi.

Husserl wyraza rowniez watpliwosci, czy fenomeny naoczne, jak fenome-
ny stopienia, dadza sie uja¢ z matematyczna Scistoscia (zob. [134, s. 302]).
Powiada, ze charakterystyka danych naocznych nie da sie z zasady wyra-
zi¢ pojeciami Scistymi czy idealnymi — a takie sa witadnie pojecia mate-
matyczne. Ksztalt dany takim, jak jest dany w przedstawieniu, nie da sie
charakteryzowaé figurami geometrycznymi, ksztalt ten nie jest przeciez ide-
alny. Podobnie z barwami, dZwiekami i innymi jakoSciami zmystowymi oraz
ich czeSciami. W tym miejscu z Husserlem sie¢ nie zgadzam. Reprezento-
walnos¢ fenomenéw stopienia poprzez réwnowazno$é¢ homotopijng nie jest

, W proponowanej w tej ksiazce

YFormalizacja w tym sensie bedzie standardowe ujecie klasycznego rachunku zdan,
gdzie formuta p = p, bedac tautologia, jest prawdziwa niezaleznie od podstawienia cze-
gokolwiek za zmienng p.
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wecale bezpodstawne. To, ze na inny sposéb istnieja przestrzenie topologiczne
i homotopie na nich okreslone oraz dane naoczne, w tym przypadku ksztal-
ty, bo o nie idzie, nie znaczy, ze pierwsze nie moga reprezentowaé drugich,
a drugie uczestniczy¢ w pierwszych. Jakosci idealne odbijaja sie we wszyst-
kim innym, dlatego z pozytkiem stuzy¢ moga takim celom. Co do struktur
moga sobie odpowiadaé zaréwno treéci naocznosci, jak i modele teorii mate-
matycznych. Mechanika kwantowa pomimo odmiennosci sposobu istnienia
przestrzeni Hilberta i kwantéw wskazuje, ze pojecia idealne, jak je nazywa
Husserl, moga przystawac¢ do rzeczy, a w ten sposéb stuzyé lepszemu ich po-
znaniu. Niemozliwoécia jest mechanika kwantowa bez jej matematycznego
tworzywa!'. Wydaje sie, ze watpliwosci Husserla braly swéj poczatek w wa-
skim i zorientowanym logicznie rozumieniu matematyki, a przede wszystkim
geometrii. Wspdblczesna zas matematyka zyskata na atrakcyjnosci w kontek-
Scie zastosowan, im bardziej skomplikowane bowiem i ogdlne struktury sie
w niej rozwaza, tym bardziej zaskakujace przedmiotowe obszary znajduja
w nich swoje reprezentacje.

6.4.2 Symbolizacja Simonsa

W rozwazaniach Husserla pojawiaja sie czesto zwroty typu: ma mocy ko-
niecznego prawa jest tak, Ze..., swoisto$é wewnetrznej zawartosci (istota)
sprawia, Ze..., ktore sklaniaja do uzycia nieklasycznych (nieekstensjonal-
nych) operatoréw. Simons formalizuje teori¢ Husserla w The Formalisation
of Husserl’s Theory of Wholes and Parts [371], uzywajac operatora zda-
niowego koniecznosci O (jak twierdzi, nie slabszego niz w logice S4) oraz
operatora koniecznosci nec(), ktérego argumentami maja by¢ predykaty.
Wprowadzenie operatora nec() tlumaczy sie faktem, ze Husserl, méwiac
o istotach, mial raczej na uwadze koniecznos¢ typu de re, a nie de dic-
to. Nastepnie Simons omawia pojecia catoéci i ufundowania. Wyrdznia, za
Husserlem, trzy rodzaje caloéci: calosci wasko rozumiane, catosci rozumiane
szeroko i calo$¢ w $cistym sensie (ang. pregnant concept), oraz dwa rodzaje
ufundowania: ufundowanie rodzajowe (ang. generic) oraz ufundowanie jed-
nostkowe (ang. individual). Calo$é w waskim rozumieniu to calo$é zltozona
z przedmiotow, ktérym przystuguje moment jednosci. Catoéé rozumiana sze-
roko sklada sie z elementéw, ktore nie musza by¢ ze soba silnie splecione,
moze to by¢ nawet sterta porozrzucanych kamieni. Calosé w sensie Scistym
jest to obiekt, ktorego wszystkie czesci z wszystkimi innymi sa powiazane

U Twierdze tak niezaleznie od tego, ze powazne préby pozbycia sie matematyki z fizyki
mialy miejsce, zob. na przyktad probe Marka Balaguera [14] oraz szersza dyskusje tej
sprawy przeprowadzong przez Krzysztofa Wojtowicza [482, czesé 11, §3], [483]. Zobacz
tez dyskusje nominalistycznego programu Hartry’ego Fielda piéra Wéjtowicza [481], [482,
czesé 11, §2 oraz §4] oraz glos Tomasza Bigaja [23].


https://doi.org/10.1007/978-94-015-8094-6_4
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8094-6_4
https://www.jstor.org/stable/2254559
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s141-160/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s141-160.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s161-173/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s161-173.pdf
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stosunkami ufundowania. Ufundowanie rodzajowe zachodzi pomiedzy ga-
tunkami i rodzajami, a jednostkowe pomiedzy indywiduami.

Nastepnie Simons definiuje pojecia ufundowania (wyréznia wiele odmian
mozliwych definicji, ktérych tutaj nie podaje) oraz samodzielno$é rodzajo-
wa jako brak ufundowania. Simons, co jest niewatpliwie zaleta jego podej-
Scia, przedstawia rowniez dyskusje momentow bytowych Ingardena, rozu-
mianych jako odmiany samodzielnosci/niesamodzielnosci. Po rozwazaniach
wstepnych zad omawia szes$é twierdzen Husserla — zapisujac je w wypra-
cowanej symbolice oraz omawiajac réozne odmiany uzytych poje¢. Wskazuje
on, ze rézne odmiany samodzielnosci mogg stuzy¢é wyréznieniu, a przez to
takze rozjaénieniu klasycznego pojecia substancji. Substancje rozumie jako
obiekt samodzielny. Praca [371] zawiera réwniez nowatorskie uwagi o — fun-
dujacych cato§é — relacjach pomiedzy czeSciami. Praca ta nie jest jednak,
jak sadze, wlasciwa formalizacja teorii Husserla. Sam Simons pisze, ze nie
jest to formalizacja — jak sugeruje tytut, tylko:

(...) proba przedstawienia niektérych mozliwodci i wyjasnienia niektérych
kwestii, ktére musza zostaé rozwigzane przed zaréwno formalnie intuicyjna,

jak i formalnie adekwatng formalizacja idei Husserla (...) [371, s. 119]

Praca ta wnosi wiele waznych filozoficznie rozréznien, pozwala na Scislej-
sze poznanie wynikéw Husserla, nie zawiera jednak zadnych modeli teorii.
Pozostaje na poziomie syntaktycznej symbolizacji, zapisu formalnego, nie
bada si¢ tam semantyki (w sensie teoriomodelowym), czyli nie dochodzi si¢
do wlasciwego tworzywa teorii. Simons zostawia nas z kilkunastoma formu-
tami, ktére nie odnosza sie do zadnej okredlonosci, a jedynie do pewnych
intuicji catodci i czesci.

6.4.3 Formalizacja Rosiaka

Rosiak poswiecil Husserlowskiej teorii calosci i czesci kilka prac [348, 350],
formalizacja za$ znajduje sie w artykule Formalizacja ontologii ufundowa-
nia [349]. Artykutl ten jest kontynuacja rozwazan zawartych w [350]. Rosiak
rozpoczyna od definicji catosci monadycznych, czyli takich, ktére nie zawie-
raja zadnych elementéw potaczonych momentami jednosci. Nie przytaczam
w tym miejscu szczegoétowo wszystkich definicji, sa one zbyt obszerne. Sku-
pie sie jedynie na intuicjach i rozwazaniach ogdlnych. Caltosci monadyczne
zawieraja doktadnie jeden element fundujacy wszystkie pozostate. Wierz-
cholek caloéci monadycznej to ,zbior takich jej elementéw, ktore same nie
funduja juz zadnych elementéw do niej nalezacych” [349, s. 44]. CzeScia
danej catosci monadycznej X , jest kazda calos¢ monadyczna Y, ktorej ele-
menty sg zarazem elementami X, przy czym kazdy element wierzchotka X-a
ufundowany w jakim$ elemencie Y-a réwniez nalezy do Y7 [349, s. 44].


https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1996-t4-n1/Filozofia_Nauki-r1996-t4-n1-s41-80/Filozofia_Nauki-r1996-t4-n1-s41-80.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1996-t4-n1/Filozofia_Nauki-r1996-t4-n1-s41-80/Filozofia_Nauki-r1996-t4-n1-s41-80.pdf
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Po sformutowaniu niezbednych definicji i wprowadzeniu odpowiednich
relacji (takich jak bycie czescia, bycie niesamodzielnym, bycie samodziel-
nym itp.) Rosiak przechodzi do zapisania w tej formalizacji podstawowych
szeSciu twierdzen Husserla. Twierdzenia te sa ukazane jako bezposrednie
wnioski z definicji. Rosiak uzupelnia rozwazania Husserla o milczaco zakta-
dana przez Husserla teze o przechodnio$ci relacji bycia czescia. Kilkakro¢
stusznie tez przypomina o lekcewazeniu przez badaczy Husserla problema-
tyki zwiazanej z czesSciami blizszymi i dalszymi. Sam jednocze$nie rozwija
intuicje Husserla w tej dziedzinie. Maksymalna cze$cia monadyczna (inaczej
m-cze$cig) calosci X nazywa ,taka czesé tej calosci, ktéra, bedac czescia
monadyczna, nie jest czescia zadnej innej, bedacej caloScig monadyczna,
czeSci X-a”. Zbior m-czesci danej calosci nazywa M-reduktem calosci. Rzad
calosci jest réwny zeru, gdy nie jest ona rozpatrywana jako cze$¢ wlasciwa
innej catosci. Nastepnie definiuje indukcyjnie pojecie rzedu czesci. Po tych
ustaleniach zapisane oraz skomentowane zostaja Husserlowskie twierdzenia
o czesciach blizszych i dalszych (twierdzenia 6.3.9, 6.3.10, 6.3.11, 6.3.12,
6.3.13 z §6.3). Autor Sporu o substancjalizm wskazuje réwniez na mozli-
we zastosowania wypracowanych pojeé, omawia pojecia wlasnosci, jednosci,
relacji, uniwersaliéw i wiele innych poje¢ ontologicznych. Ostatnia czesé
artykulu Formalizacja ontologii ufundowania zawiera pionierska dyskusje
poréwnujaca teorig catosci i czedci Husserla z badaniami Cantora i Lesniew-
skiego, w tym komentuje:

Zaréwno Cantor, jak i Le$niewski traktowali — pierwszy teori¢ mnogosci,
a drugi mereologie — jako pewnego rodzaju teorie calosci i czesci. Rzecz

jednak w tym, jakiego rodzaju czesci i calodci. [349, s. 76]

Formalizacja Rosiaka jest waznym wktadem w rozwdj teorii catosci i czesci
w duchu Husserla, zreszta Rosiak jest autorem najwiekszej iloéci prac w tym
zakresie. Narzedzia jednak wypracowane przez niego, niejednokrotnie trud-
ne i subtelne, pozostaja w prozni, niejako czekaja na wlasciwe rozwiniecie.
Brakuje tam tworzywa teorii, éciSle wyznaczonych struktur stojacych za
teorig Husserla. Rosiak wypracowal Sciste definicje najwazniejszych pojeé,
wskazal jednak tylko czeSciowo (za pomoca rysunkéw) na mozliwe modele.
Podejrzewam, ze algebraizacja (rozpoznanie struktury algebraicznej stoja-
cej za sformutowanymi definicjami) rozwazan Rosiaka mogtaby doprowadzié
do pewnego rozjasnienia przytaczanych pojeé, nie zostala jednak ona prze-
prowadzona.

6.4.4 Formalizacja Fine’a

Kit Fine w artykule Part-whole [86] wyréznia kilka mozliwych drég for-
malizacji teorii Husserla. Przedstawiam ponizej tylko te, ktére uznalem za
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istotne z perspektywy matematycznego modelowania zagadnien filozoficz-
nych opisanego w §3.9.2. Fine wprowadza wazne pojecie domkniecia ufun-
dowanego. Dla kazdego obiektu mozemy sobie pomyéle¢ jego domkniecie
ufundowane, niejako uzupelnienie do bycia samodzielnym. Niech = bedzie
dowolnych przedmiotem, wtedy f(x) nazywamy fundujacym domknieciem
(w skrécie domknieciem) x-a. Niech 2 C y oznacza, ze x jest czescia y. Ope-
racja domkniecia Fine’a [86, s. 475] spelnia naturalne aksjomaty:

Al zC f(x),

A2 f(f(x)) E f(=),

A3 xCy— f(z) C fy)

Sa to wlasnosci charakteryzujace przestrzenie domknieé¢ (ang. closure spa-
ces). Zauwazmy, ze pierwszy aksjomat spelnia réwniez lokologiczny operator

cienia, a dwa ostatnie spelnia operator rdzenia (por. §4.5.2). W naturalny
spos6b Fine definiuje relacje ufundowania:

Definicja 6.4.1 (Ufundowanie [86, s. 475]) zFy =y C f(x)

Réwniez w niebudzacy watpliwosci sposéb Fine otrzymuje definicje abs-
traktéw 1 konkretow:

Definicja 6.4.2 (Moment, kawalek [86, s. 476]) z jest momentem, gdy
x # f(x); z jest kawalkiem, gdy x = f(z).

Kawalek zatem jest obiektem, ktéry jest réwny swojemu domknieciu,
moment zas nie jest réwny swojemu domknieciu. Kawatkom odpowiada-
ja obiekty (topologicznie) domkniete, momentom — (topologicznie) niedo-
mkniete, nie zawsze otwarte.

Definicja 6.4.3 (Pokawalkowanie calos$ci [86, s. 476])
{z;}icr nazywamy pokawalkowaniem calosci x, gdy

(i) Uz ==z,
(ii) x; jest rozlgczne z x; dla i # j,
(iii) kazda wspdlna cze$é f(x;) oraz x jest czeSciq x;.

Kawalkowanie {z;};e; pociaga za soba, zgodnie z twierdzeniem 6.3.13,
pokawalkowanie { f(z;)}icr:
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(1) U f(zi) = f(2),
(ii) f(z;) jest rozlaczne z f(z;) dla i # j.

Definicja 6.4.4 (Wzajemna samodzielno$é [86, s. 477]) z iy sq wza-
jemnie samodzielne, gdy f(x) iy oraz f(y) i x sq rozlgczne.

Twierdzenie 6.4.1 (Wzajemna samodzielno$é [86, s. 477])
Jezeli x1 1 xo sq wzajemnie samodzielne, to f(x1) i f(x2) sq rozlgezne (lub

f(r1Uz2) = f(21) U f(22)).

Zaleta pomystéw Fine’a jest wskazanie bezposrednio na topologiczne tto
pracy Husserla, przede wszystkim poprzez skojarzenie dwoch fundamental-
nych jako$ci: domkniecia topologicznego i ufundowania ontologicznego. Tto
topologiczne dla teorii catosci i czesci Husserla jest wedlug mojego roz-
poznania niezaniedbywalnym elementem. Fine przedstawil pewne pomysty
i propozycje, nie opracowal jednak systematycznego wyktadu tych pomy-
stéw w [86]. Niemniej podal on warunki, jakie musialby spelni¢ Husserl,
aby jego teoria mogla by¢ interpretowana jako topologia. Fine nie wska-
zal na merytoryczng blisko$¢ podstawowych jakosci topologicznych typu
brzeg, sp6jnosé, gestosé z forma catosci i czesci, co byloby kolejnym krokiem
w rozpoznaniu podobienstw odpowiednich wiazek jakoéci, niemniej jego for-
malizacja jest najblizsza uchwyceniu wlasciwych podobienstw na poziomie
jakosci idealnych.

6.4.5 Macierzowa reprezentacja: Blecksmith & Null

Formalizacja Richarda Blecksmitha i Gilberta Nulla zostata przedstawiona
w artykule Matriz Representation of Husserl’s Part—Whole—Fundation The-
ory [29]. Ich pomystom poswiecam nieco wiecej uwagi, wydaja mi sie one
bowiem jednymi z najlepiej opracowanych w zbiorze tych, ktére poznatem.
Autorzy charakteryzuja aksjomatycznie dwie relacje: relacje bycia czescia
C oraz relacje ufundowania F w nastepujacy sposob:

Definicja 6.4.5 (Aksjomaty relacji bycia czescia C [29, s. 88])
A1 zwrotna,

A2 antysymetryczna,

A8 przechodnia,

AY (aksjomat zachodzenia) Vy,z(Vx(z Cy -z ©z2) -y C 2).

Gdzie x ® z oznacza, ze istnieje taki obiekt, ktory jest cze$cia zarow-
no z, jak i z, to znaczy, ze one zachodza na siebie (zob. definicje 1.1.3).


https://doi.org/10.1305/ndjfl/1093635670
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Definicja 6.4.6 (Aksjomaty relacji ufundowania F [29, s. 88])
ASVx,y(x Ty — xFy),

A6 F jest przechodnia,

A7 F nie jest symetryczna,

A8 F nie jest antysymetryczna.

Trojke ztozona z niepustego zbioru oraz dwoch wyzej wymienionych re-
lacji okreslonych na tym zbiorze z tak okre$lonymi wlasnosciami nazywaja
strukturg Husserla, krotko H—strukturg. Autorzy podaja dwa przyktadowe
modele H-struktury, jeden teorioliczbowy, drugi teoriomnogosciowy.

Przyktad 6.4.1 (Teorioliczbowy model H-struktury [29, s. 89-90])
Niech U = Z., wtedy kladziemy x T y, jesli x = y lub x i y sq liczbami
w rozktadzie bez kwadratéw'?, wiekszymi od 1 oraz x|y.

zFy & y dzieli ktérgs potege x.

Ty S x =y lub sq w rozkladzie bez kwadratow i nie sq wzglednie
plerwsze.

A nastepnie model teoriomnogosciowy [29, s. 98]:

Przyklad 6.4.2 (Teoriomnogo$ciowy model H-struktury)

U := iterowana hierarchia zbioréw
rLy=rCy
xFy =z C tcl(y)

gdzie tcl(y) jest tranzytywnym domknieciem y, czyli do tcl(y) naleza ele-
menty y, elementy elementéw y i elementy elementéw elementéw y itd. Scisle
rzecz biorac: tel(y) = U{y, Uy, UUy,UUUw,...}.

Modele te stuza czestokroé jako konkretne przyktady ilustrujace i jed-
noczesnie rozjasniajace dalsze rozwazania. Blecksmith & Null definiujg dwa
wazne pojecia (predykaty): niesamodzielnej calodci i calosci w sensie Sci-
stym.

Definicja 6.4.7 (Niesamodzielna cato$é D(x) [29, s. 90])
D(x) := y(—~y©zAxFy), w przeciwnym przypadku calosé jest samodzielna.

12Liczby w rozkladzie bez kwadratéw lub kwadratowolne (ang. squarefree) to liczby,
ktore sa iloczynem réznych liczb pierwszych. Dla przyktadu 4 nie jest liczbg kwadrato-
wolna, gdyz 4 = 2 - 2. Liczba 21 jest kwadratowolna, poniewaz 21 = 3 - 7.
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Obiekt x jest zatem momentem, gdy istnieje obiekt y niemajacy wspdl-
nych czeéci z x i fundujacy x.

Definicja 6.4.8 (Calosé C(x) [29, s. 91])
Clx) =VyVz((yCx Az C x) — yFz).

Calosé w sensie Scistym (ang. pregnant whole, niem. die pragnante Gan-
zen) jest obiektem, ktérego kazde dwie czesci sa we wzajemnym stosunku
ufundowania.

W modelu teorioliczbowym opisanym w przyktadzie 6.4.1, jesli x w roz-
ktadzie na czynniki pierwsze ma dwa lub wiecej takich samych czynnikéw, to
y jest czescig x wtedy i tylko wtedy, gdy x = y. Jesli x jest kwadratowolny, to
jego czesciami sg jego czynniki pierwsze. Dwie liczby wieksze od 1 pokrywaja
sie, gdy nie sa wzglednie pierwsze. Jesli x jest kwadratowolny, to dla kazdych
dwoch jego czesci, czyli czynnikéw pierwszych, nie zachodzi pomiedzy nimi
w zadna strone fundowanie. Jest tak, poniewaz zadna liczba pierwsza nie
moze by¢ potega innej liczby pierwszej. Stad caloSciami w sensie $cistym sa
liczby niebedace kwadratowolnymi i liczby pierwsze. Samodzielna jest tylko
1, reszta uniwersum to momenty. Fakt ten zachodzi, poniewaz dla kazdej
liczby naturalnej x wiekszej od 1 y = 22 w oczywisty sposéb spelnia zFy
oraz nie spelnia x ® y (poniewaz y nie jest wtedy kwadratowolny).

Gléwnym i najciekawszym pomysltem Blecksmitha i Nulla jest przedsta-
wienie wlasnoéci relacji przy pomocy wlasnosci macierzy, w szczegdlnosci
macierzy boolowskich. Relacjom dwuargumentowym beda odpowiada¢ ma-
cierze boolowskie, predykatom zas wektory. Stad definicja:

Definicja 6.4.9 (Macierz boolowska [29, s. 91])
Macierz A = [a;j] rozmiaru n x n nazywamy boolowskq wtedy i tylko wtedy,
gdy ai; € {1,0} dla kazdego i, j wickszego od 0.

Na macierzach boolowskich definiowane sg dzialania, czyli operacje, kté-
re nie wyprowadzaja poza zbiér macierzy boolowskich. Dzialania te, z ma-
tymi wyjatkami, sa standardowymi dzialaniami algebraicznymi na macier-
zach. Niech A = [a;;] oraz B = [b;;] beda macierzami rozmiaru n X n.

Definicja 6.4.10 (Dzialania na macierzach)

Transpozycja: A' = [aj;]
Dodawanie: AV B = [a;; V byj]
Produkt: A x B = [aijbij]
MnoZenie: AB = [c;j]
Negacja: A = [a;]
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Transpozycja to standardowa zamiana wierszy na kolumny. Dodawanie
jest funkcjg maksimum, produkt jest funkcjg minimum. Mnozenie jest nie-
co zmieniona standardowa wersja (odpowiednie wyrazy wiersza ¢ mnozymy
z odpowiadajacymi wyrazami i-tej kolumny drugiej macierzy oraz iloczyny
te dodajemy), ot6z zamiast arytmetycznego + wstawiamy funkcje maksi-
mum. Moéwiac doktadniej: c¢;; = Vi_jaby; dla 1 < i,k < n. Negacja
macierzy jest negacja wszystkich jej wyrazow.

Na zbiorze macierzy boolowskich wprowadzane sa relacje poréwnujace:
=, <, <, >, > w standardowy sposéb. Dwie macierze sa rowne, gdy nie roz-
nig si¢ na zadnym miejscu, A < B wtedy, gdy dla kazdych i,j < n a;; < by

. . . . 0 0 10 : .
itd. Zauwazmy, ze macierze o 1 Joraz|{ g (o | miesa poréwnywalne

tymi relacjami, to znaczy nie zachodzi prawo trychotomii. Macierz, ktora
na przekatnej ma same 1, a wszedzie indziej tylko 0, oznaczana jest I i na-
zywana macierzq identycznosci. Macierzg pelng nazywamy macierz, ktora
we wszystkich miejscach ma 1, macierz taka oznaczamy J.

W jaki jednak sposéb potaczyé dziedzine relacji z dziedzina macierzy?
Robi sie to przy pomocy macierzy wystepowania (ang. incidence matrix)
okreslonej dla kazdej relacji R.

Definicja 6.4.11 (Macierz wystepowania relacji R [29, s. 92])
Niech U = {1,2,...,n}. Przypisujemy macierz boolowskg A = [a;j] roz-
miaru n X n dwuargumentowej relacji R na U, gdzie:

1, jesli iRj,
[aij] =

0, w przeciwnym przypadku.

Oczywiscie relacjom jednoargumentowym, to znaczy predykatom odpo-
wiadaja wektory wystepowania. Wektory wystepowania sa jednokolumno-
wymi macierzami, stad ich definicja jest analogiczna do definicji macierzy
wystepowania. Nastepnie Blecksmith i Null otrzymuja macierzowa charak-
teryzacje wlasnoéci relacji.

Twierdzenie 6.4.2 (Macierzowe ujecie wlasnosci relacji [29, s. 92])

R jest zwrotna wtedy i tylko wtedy, gdy A > I,

R jest symetryczna wtedy i tylko wtedy, gdy A = A,

R jest antysymetryczna wtedy i tylko wtedy, gdy A x At < I,

R jest przechodnia wtedy i tylko wtedy, gdy A% < A.
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Relacja R jest zwrotna, gdy jej macierz incydencji ma same 1 na gtow-
nej przekatnej, relacja jest symetryczna, gdy jej macierz incydencji jest
rowna swojemu transponowaniu itd. Relacja zwrotna jest przechodnia, gdy
A? = A.

Relacje zachodzenia na siebie charakteryzuje macierzowo nastepujace
twierdzenie:

Twierdzenie 6.4.3 ([29, s. 93]) O = P'P.

Niech P, F' beda odpowiednio macierzami wystepowania relacji bycia
czedcia i ufundowania. Przedstawiona wyzej aksjomatyka tych relacji zostaje
scharakteryzowana [29, s. 93] macierzowo w nastepujacy sposéb:

e A7 jest rownowazny I < P,
e A2 jest réwnowazny P x Pt < I,
e A3 jest réwnowazny P? < P,

A/ jest réwnowazny PV PO = J,

A5 jest réwnowazny P! < F,
e AG jest réwnowazny F? < F,
e A7 jest réwnowazny F # F,
e A8 jest réwnowazny F x F' £ 1.

Niech A bedzie macierza kwadratowa n x n, wtedy diag™'(A) oznacza
wektor zltozony z gléwnej przekatnej macierzy A, to znaczy:

a
diag™(A) = .

Ann

Relacjom odpowiadaja macierze, predykatom odpowiadaja wektory. Pre-
dykaty bycia momentem oraz bycia caloScig w sensie $cistym macierzowo
charakteryzujg dwa nastepne twierdzenia:

Twierdzenie 6.4.4 (Charakteryzacja wektorowa calosci [29, s. 95])

C = diag '[P'FP)].

Twierdzenie 6.4.5 (Ujecie niesamodzielnosci [29, s. 95])
D = diag '[FO].
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Blecksmith i Null omawiaja (i charakteryzuja macierzowo) moment oraz
cato$é¢, wprowadzaja réwniez — co jest pewnym novum — pojecia sumy
mereologicznej w réznych jej odmianach. Odmiany te rowniez wykazuja,
jedynie bardziej ztozone, charakterystyki macierzowe. Autorzy wspominaja
rowniez, ze charakterystyka ta zostata zaimplementowana w Pascalu do pro-
gramu nazwanego Husserl, ktéry dostajac na wejéciu macierz wystepowania
(w skoniczonym uniwersum) relacji bycia czescia i ufundowania, oddaje na
wyjsciu liste aksjomatéw, ktoére to uniwersum spetnia'®. Reprezentacja ma-
cierzowa, mimo tego, ze jest czytelna, ze wskazuje sie w niej na modele, ze
sq zrobione odpowiednie dowody oraz ze ma implementacje komputerowa'?,
nie jest jednak formalizacja wystarczajaca. Dlaczego? Dlatego, ze jest for-
mutowana w duchu mereologii Leéniewskiego, a nie w duchu Husserla. Fakt
ten jest z jednej strony wada, z drugiej zaleta. Wadliwo$é polega na zbytnim
uproszczeniu teorii Husserla. W ujeciu tym niewyjasnione pozostaja aspekty
topologiczne teorii Husserla, nie ma wyréznionego momentu jednoéci, czesci
blizszych i dalszych, rozwazane uniwersum jest skonczone itp. Zaleta za$
jest préba potaczenia dwdch tradycji: z jednej strony tradycji Lesniewskie-
go, Tarskiego, Leonarda i Goodmana z tradycja Brentany, Twardowskiego
i Husserla. Blecksmith i Null wykorzystali konkretne struktury, ale struktu-
ry te sa wciaz zbyt matematycznie ubogie (aby wyrobi¢ sobie opinie w jakim
sensie mowie tutaj o bogactwie, zob. uzasadnienie Dudy wyboru matema-
tycznej wyspy, ktore przywoluje w przypisie w §3.8.4), aby oddaé¢ bogactwo
poje¢ wyrdznionych przez Husserla.

6.4.6 Ku nowej formalizacji

. . .15 , . . .s s e s . .
Opisane wyzej'® proby formalizacji teorii catosci i czesci Husserla uwazam za
niewystarczajace. Zadna z nich nie oddaje calosci pracy Husserla, niemniej
trzeba uznaé, ze kazda wnosi co$ nowego do calosciowego ujecia. W tym

13Blecksmith i Null rozwazaja — oprécz przeze mnie wymienionych — rézne aksjomaty
sumy mereologicznej. Nie dyskutuje jednak tych aksjomatéw, gdyz ich charakteryzacja
wymagataby wprowadzenia kolejnych pojeé, ktére nie sa dla mnie, majac na uwadze
rozmiar i cele mojej ksiazki, istotne.

MNalezy to uznaé za duzy plus, w szczegblnosci w dobie symulacji zagadnien filozoficz-
nych (zob. artykul Wheelera [466], w tym prace tam cytowane oraz moja prébe z Sie-
mienczukiem [367]).

5 Teoria calosci i czeéci Husserla budzi duze zainteresowanie w ostatnich latach. Nie
chece twierdzié¢, ze znam wszystkie jej formalizacje. Przyktadowo dosyé ciekawa formali-
zacje zaproponowal Ettore Casari w [52], ktérej nie omawialem, a ktéra w jednym ze
swych modeli wykorzystuje sympleksy. Ujecie Casariego oddaje wiele waznych poje¢ Hus-
serlowskich i spelnia w duzej czesci stawiane przeze mnie warunki porzadnego modelowa-
nia matematycznego. Niemniej wydaje sie, ze wcigz raczej aspekt logiczno-algebraiczno-
kombinatoryczny bierze gére u Casariego, a nie aspekt przestrzenno-topologiczny.


https://dx.doi.org/10.1590/0100-6045.2019.v42n3.bw
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stanie rzeczy nadal sprawa pilna pozostaje doktadne zrozumienie i oddanie
intuicji Husserla w odpowiednio bogatych strukturach. By¢ moze topoon-
tologia przedstawiona w nastepnym rozdziale mogtaby stuzyé temu celowi,
jednak sprawa ta wciaz pozostaje otwarta.

W kazdym razie trzeba powiedzieé, ze formalizacja taka winna by¢ struk-
turalna, a nie formalna. Jej celem winno by¢ odnalezienie intuicji ejdetycz-
nej struktur czesci i calodci oraz przyréwnanie ich (badz ich reprezentacja)
do bogatych struktur matematycznych. W tym przede wszystkim do struk-
tur posiadajacych wtasnosci topologiczne badz ich odpowiednie uogélnienia,
jak lokologia opisana w §4.5.2. Bez topologii trudno bytoby bowiem mysleé
o spojnosci, cigglodci itp. A — jak sie zdaje — sa to wazne sktadniki teo-
rii Husserla. Struktur takich moze dostarczyé analiza funkcjonalna (prze-
strzenie liniowe nad ustalonym cialem), topologia algebraiczna czy teoria
kategorii.

Gdy w rozmowie z Peterem Simonsem przedstawilem swoje podejscie
do formalizacji Husserlowskiej teorii calosci i czesci, otrzymalem w zyczli-
wej odpowiedzi, ze traktuje matematyke jak hipermarket, z ktérego mozna
dowolnie wybiera¢ struktury. I tak w rzeczywistosci jest. Uwazam bowiem,
ze ten wszechstronnie nieskonczony i niezwykle bogaty hipermarket jest
dzieki intensywnej pracy wielu matematykéw w duzej czesci gotowy. Za-
danie filozofa to préba zrozumienia struktury tego wielkopowierzchniowego
monumentu matematycznego, umiejetne wybranie jego czesci, czyli pewnej
odpowiednio bogatej (a w tym cigglej, zob. przekonanie o fundamentalnym
znaczeniu cigglosci Thoma opisane w §3.3.2 oraz przyklad opisany w §3.8.4
wykorzystania bogatych struktur do modelowania umystu) struktury i przy-
lozenie tej czesci do tego, czym zajmuja sie ontolodzy. Budowanie od poczat-
ku teorii aksjomatycznych oraz akcentowanie ich logicznych i metalogicz-
nych wtasnosci, bez skupienia sie na wlasnoéciach struktur, prowadzi tylko
do rozdymania rozmaito$ci mozliwych formalnoontologicznych uje¢ do gra-
nic, a tym samym do sproszkowania filozoficznych systeméw pojeciowych.
Oparcie rozwazan na strukturach prowadzone przez rozpoznania ejdetyczne
ma tez te zalete, ze ujednolica nasze siatki pojeciowe i pozwala na szersza
dystrybucje wzajemnego zrozumienia, zaréwno wewnatrz srodowiska filozo-
ficznego, jak i na zewnatrz (w tym w Srodowisku matematykow, fizykdw,
informatykéw, kognitywistéw i jezykoznawcow zainteresowanych sprawami
ontologicznymi).

Na koniec rozwazmy metafore'® Stanistawa Lema [229, § Szaleristwo z me-
todg] przedstawiajaca matematyka jako szalonego krawca, ktéry z logiczna
konsekwencja i doskonala precyzja szyje wszelkie mozliwe ubrania niezalez-

16

1%Dyziekuje Tomaszowi Kakolowi za zwrécenie uwagi na te ciekaws, metafore szalonego
krawca.
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nie od tego, ze mogg sie one wyda¢ dziwaczne i niedopasowane. Nie wiadomo
dla kogo je szyje, poniewaz nie obchodza go ani ludzie, ani Swiat. W te ubra-
nia niematematycy ubieraja ludzi i przedmioty. Jesli potaczy¢ te dwie meta-
fory éw matematyczny hipermarket bedzie nieskonczonym sktadem ubran
— w tym tez ubran dla istot, ktorych nikt dotad jeszcze nie zaobserwo-
wal. Topoontolog stalby sie twérczym ejdetycznym stylistg, dobierajacym
odpowiednie ubrania do struktur filozoficznych — wszedtby w role kreatora
przestrzennej mody. W zaleznosci od talentu i jasnosci dostepnego rozpo-
znania jakosci, przyodziewalby w coraz to bogatsze szaty swoje struktury,
raz otrzymujac nieadekwatne, kotkowate i szkaradne karykatury, a raz smu-
kte sylwetki pelne wdzieku i matematycznej subtelnosci.



Rozdziat 7

W strone ogdlnej
topoontologii przedmiotu
i jego czesci

7.1 Rozwazania wstepne

Rozwazmy przedmiot X i spytajmy, jak topologicznie mozna ujaé jego me-
reologiczng strukture? Czescia X jest wszystko, co mozna w nim wyréznié,
co jest w nim realnie obecne, co ma w sobie i co ma na wtasnosé, jak pouczyt
Husserl. Zaktadam, inaczej niz Twardowski, ze relacje z innymi przedmio-
tami nie sa czeSciami X, zatem opisujac jego mereologie, patrze na jego
wnetrze w szerokim znaczeniu tego stowa. Husserl wyrdznil w ogdlnosci
dwa rodzaje czeSci — momenty i kawatki. Jednak zaréwno momenty, jak
i kawatki moga by¢ czedciami na rézny sposéb. Kawatkiem roweru moze by¢
opona w przednim kole, ale kawatek zabarwienia tejze opony nie jest juz ka-
walkiem w takim sensie, w jakim jest nim sama opona. Zatem potrzebujemy
reprezentacji, w ktorej bedziemy moéwi¢ o jednym obiekcie X i jego wnetrzu,
ale na rézne sposoby. Potrzebujemy wyréznié¢ zatem wiele stron przedmio-
tu oraz rozwazy¢ mereologie kazdej z tych stron niejako osobno. Niemniej
interesuja mnie przede wszystkim przedmioty, ktére posiadaja moment jed-
noéci, ktore sa w jakims sensie cate, zatem potrzebne jest pewne narzedzie,
ktore pozwoli wszystkie te strony uja¢ w jedna calosé. Z pomoca przycho-
dzi topologia, a przede wszystkim mozliwos¢ nadawania na rézny sposéb
jednemu obiektowi X jego struktury mereologicznej, czyli w istocie struk-
tury topologicznej. Tam bowiem, gdzie mozemy, probujemy topologizowad,
zgodnie z mottem Stone’a (zob. §3.3.1).

Wezmy X wraz z wszystkimi mozliwymi jego stronami (S niech be-
dzie zbiorem parametréw stron), czyli topologiami, to znaczy (X, (7s)ses)-
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Wtedy kazda topologia 74, gdzie s jest ustalonym parametrem ze zbioru
parametréw S, jest osobng struktura przedmiotu X. W taki sposéb przed-
miot X zyskuje s swoich topologicznych stron.

Wielostronno$é przedmiotéw jest niejako ich wielowymiarowoscia (juz
nie w sensie topologicznym). Kazda z tych stron odpowiada za inny topolo-
giczny i strukturalny aspekt. Nie zawsze zachodzi potrzeba rozpatrywania
wszystkich stron danego przedmiotu, niektére z nich moga byé trywialne
lub po prostu nieistotne. Topologiczne strony sa ze soba powiazane, bo-
wiem wszystkie topologie na ustalonym zbiorze X tworza algebraiczng kra-
te [76, s. 167]. X jest jednym obiektem, zatem powinien posiadaé jakas
jedna — wszechogarniajaca przedmiot — strukture taczaca wszystkie jego
strukturalne strony. Taka struktura bedzie topologia produktowa, doktadnie
topologia Tichonowa w produkcie ;g X, gdzie Xy = (X, 7). W dalszej
czesci tego rozdziatu rozwijam naszkicowany tutaj pomyst.

7.2 Preliminaria

W podrozdziale tym podaje definicje podstawowych pojeé, ktore sg potrzeb-
ne do opisania topologii Tichonowa na produktach kartezjanskich oraz jej
podstawowych wlasnosci.

Definicja 7.2.1 (Uog6lniony produkt rodziny) Dla dowolnej rodziny
zbiorow (Xs)ses definiujemy jej uwogdlniony produkt kartezjariski UgegXs =

{(xs)scs:xs € Xs}={f: S — U Xs: f(s) =5 € Xs}.
seS

Widzimy, ze jest to uogdlnienie iloczynu kartezjanskiego skonczonej licz-
by zbioréw. Dla nieskoniczonej liczby wymiaréw méwimy, ze sktadowe pro-
duktu X sa osiami, a uogblnione ciagi (xs)ses sa niémi. Uogdlniony produkt
jest zatem zbiorem wszystkich nici. Stad o niciach mozemy myéle¢ jak o sui
generis punktach przestrzeni produktowej. Niepustosé produktu dowolnych
niepustych przestrzeni jest réwnowaznikiem aksjomatu wyboru.

W przypadku produktéw skoficzonych, takich jak R2, topologia produk-
towa powstaje z iloczynéw kartezjanskich zbioréw bazowych (w przypad-
ku R? sa to prostokaty, poniewaz zbiorami bazowymi w R sa otwarte od-
cinki), w przypadku za$ nieskonczonych produktéw robi sie to w nieco inny
spos6b. Sposob ten opisal Andriej Tichonow, stad topologie te nazywamy
topologia Tichonowa. Niech {X,}scs bedzie rodzina przestrzeni topologicz-
nych.
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Definicja 7.2.2 (Topologia Tichonowa w Il;c5X;, por. [84, s. 98])
Topologie Tichonowa w I;csXs wprowadzamy przez podbaze zbioréw posta-
ct HgegUs, gdzie Ug jest otwarty w Xg oraz rozZny od niego dla co najwyzej
jednego s € S.

Zatem podbaze topologii produktowej tworza produkty przestrzeni, z kté-
rych sklada sie 6w wyjsciowy produkt z jednym wyjatkiem: na co najwy-
zej jednej osi zbioréw z podbazy moze wystepowaé¢ odpowiedni (to znaczy
z odpowiedniej przestrzeni) zbiér otwarty. Zbiory bazowe generujemy, bio-
rac skonczone przekroje zbioréw z podbazy. Mowiac $cidlej, zbiory bazowe
topologii Tichonowa sa postaci Il;cgUs, gdzie Us C X dla co najwyzej
skonczenie wielu s € S. Topologie zas generujemy standardowo — biorac
sumy zbioréw bazowych.

Topologie Tichonowa mozna wprowadzi¢ na produkcie réwnowaznie za
pomoca kanonicznych rzutowan. ps,: llsesXs — X, jest rzutowaniem ka-
nonicznym lub krécej rzutowaniem. Rodzine rzutowan ps(Xs,)ses = X,
wykorzystuje sie do opisania topologii Tichonowa. Zanim to jednak zro-
bie, to pokaze, ze rzutowania we wczesniej zdefiniowanej topologii Ticho-
nowa sa ciagte. Jest tak, poniewaz p;ol(UsO) = IesUs, gdzie Uy, = X
dla s # sg. Méwiac inaczej, przeciwobraz zbioru otwartego jest otwarty.
Zbiér bazowy w topologii Tichonowa Il cgUs jest wtedy réwny ps_ll(U s) N
ﬂps_kl(Usk) dla pewnych s1,s2,...,5, € S'1Ug,...,Us, otwartych od-
powiednio w X ,..., X, . Topologia Tichonowa w produkcie II;c5.X, jest
minimalna topologia, w ktérej rzutowania sa ciagte — fakt ten mozna uznaé
za réwnowazna definicje topologii Tichonowa. Warunek ten odpowiada za
naturalnosé tej topologii. Widzimy, ze wprowadzanie topologii na produk-
cie poprzez podanie podbazy pozwala na pewne ograniczenie wystepujacych
w topologii produktowej zbioréw otwartych. Tego typu zabieg pozwala nie-
jako okrzesaé¢ nieskonczone produkty.

Opisze teraz wlasnosci topologii Tichonowa. Przestrzen produktowa jest
produktem w kategoryjnym sensie, to znaczy, jezeli dla dowolnej przestrzeni
topologicznej Y i dla kazdego s € S funkcje fs: Y — X, sa ciagle, to
istnieje tylko jedno takie przeksztalcenie ciggle f: Y — Il;c X, ze diagram
przedstawiony na rysunku 7.1 jest przemienny.

HSESXS
;o7
ips

vy X,

E]

Rysunek 7.1: Ciaglos¢ funkcji f: Y — Il c5Xs. Opracowanie wlasne.
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7 wlasnosci tej wynika, ze ciagtosé f: Y — Il;c 9 X, jest rGwnowazna cia-
glosci fs = psf. Zatem aby ciggla byla funkcja na caty produkt, potrzeba
i wystarcza ciagltos¢ kazdej funkcji na wspotrzednych. Fakt ten jest waz-
ny, poniewaz sprowadza zagadnienie ciggloéci funkcji, ktérej obrazem jest
produkt przestrzeni, do zagadnienia cigglosdci poszczegdlnych wspotrzednych
funkcji f. Jesli przyjmiemy, ze Y jest odpowiednio stopologizowanym przed-
stawieniem w sensie Twardowskiego, a II;c5Xs jest przedmiotem, ktéry jest
przedstawiany, to wlasnosé ta jest strukturalno-topologicznym czynnikiem
poznania, ktéry méwi tyle, ze akt przedstawiania samego przedmiotu, czy-
li ciaggte przeksztalcenie struktury przedstawienia w strukture przedmiotu,
mozna roztozy¢ na akty przedstawiania stron tego przedmiotu.

Produkt przestrzeni Ty, 17,715, T5 z topologia Tichonowa jest przestrze-
nig To, T1, T5, T5. Niemniej konstrukcja Tichonowa nie zachowuje Ty (zob. [84,
s. 101-102]). Kolejna bardzo wazna i zadziwiajaca wlasnosé topologii Ticho-
nowa okresla twierdzenie:

Twierdzenie 7.2.1 (Twierdzenie Tichonowa [76, s. 177])
Produkt kartezjanski przestrzent zwartych jest zwarty.

Twierdzenie to jest zaskakujace (por. [156, s. 166-168]), poniewaz zwartos$¢
jest wlasnoscia zwigzana ze skoficzonoscia, to znaczy kazde pokrycie zwartej
przestrzeni zbiorami otwartymi zawiera otwarte i skonczone podpokrycie.
Jedli za$ wezmiemy pod uwage nieskonczong liczbe przestrzeni, to nawet
gdy te beda zwarte, myslimy, ze produkt zwarty nie powinien byé, gdyz
bierzemy nieskonczona liczbe przestrzeni. Tak jednak nie jest. Warto dodad,
ze twierdzenie to jest réwnowazne aksjomatowi wyboru (zob. [31, s. 398]).

Kolejne wtasnosci topologii Tichonowa bede opisywal w miare potrzeby
w tekscie gléwnym.

7.3 Czesci
W ogélnosci wyrdzniam cztery rodzaje obecnosci czesci w catosci:

1. ontologiczne czeéci: sa to elementy wyjSciowego zbioru, na ktérym
pracujemy, dalej nazywam je elementami,

2. materialne czesci: inaczej méwiac, strony przedmiotu, czyli wszystkie
topologie na danym zbiorze elementow,

3. topologiczne cze$ci: podprzestrzenie caltej przestrzeni z topologia pro-
duktowa,
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4. czesci formalne: stosunki pomiedzy stronami, ktére reprezentuje krata
wszystkich topologii przedmiotu.

Omowie kazdy rodzaj bycia czescia catosci z osobna.

7.3.1 Elementy

Elementy sa podstawowymi obiektami ontologicznymi, mozna powiedzieé,
ze wszystko inne jest z nich zbudowane. Sa metafizycznym budulcem onto-
logii, niejako prima materia ontologii. Nie przystuguje im zadna aktualnosé,
za Leibnizem powiemy, ze elementy preegzystujg. Dopiero ich odpowiednie
kombinacje tworza kolejne szczeble ontologicznej hierarchii. Proponowana
ontologia jest zatem ontologia kombinacyjna w sensie Perzanowskiego (Lul-
lusa, Leibniza), bowiem budowanie struktur odbywa sie poprzez odpowied-
nie kombinowanie elementéw. Nie jest jednak ontologia kombinatoryczna,
nie wszystkie bowiem kombinacje nas interesuja. Zgodnie z zatozeniami to-
pofilozofii wyrézniamy kombinacje formujace topologie, a nie kazdy przeciez
zestaw podzbioréw danego zbioru jest topologia. Przeto, ze zasada rézni-
cujaca w tym uniwersum jest bycie topologia, ontologie te mozna nazwac
topoontologia lub topomereologia.

Elementy z perspektywy porzadku poznania sg kresem mozliwoéci po-
znania, w tym szczegbélnym sensie sg niepoznawalne. Ich istnienie — pre-
egzystowanie — jest postulatem metafizycznym. Poziom obecnosci elemen-
tow jest poziomem sensu stricto ontologicznym, czystym. Nie nalezy my-
li¢ go z porzadkiem naturalnym czy porzadkiem wytworéw czltowieka, gdzie
przedmioty wystepuja w pewnym uwiktaniu, w pewnej strukturze. Porzadek
ontologiczny w ogdélnosci pozostaje niepoznawalny, mozemy jedynie o nim
orzeka¢ na podstawie porzadku naturalnego, czyli w sposob zaposredniczo-
ny. Nie mamy zatem dostepu do wszystkich mozliwych czesci przedmiotu,
niemniej nie oznacza to tez, ze pozostajemy tylko ze zjawiskami. Strony
przedmiotu sa bowiem obecne w samym przedmiocie, a nie tylko w jego
przedstawieniu. Ciekawym ¢wiczeniem z zakresu ontologii formalnej byto-
by potraktowanie jakosci idealnych jako elementow. Wtedy prezentowana
topoontologia przedmiotu stalaby sie topoontologia jakosci idealnych.

7.3.2 Strony

Strony przedmiotu sg jego czedciami, czeSciami szczegdlnie waznymi, dzieki
nim bowiem mamy dostep do przedmiotu, mozemy go jako$ ujaé, a przez to
poznaé. Strony przedmiotu przypominaja oczywiscie cechy w sensie T'war-
dowskiego, sa one czeSciami przedmiotu, jednoczesnie bedac czedciami tresci
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podmiotu poznajacego przedmiot. I tak, poznajac plaszczyzne R? z natural-
ng topologia euklidesowa ztozona z wszystkich kul, czesciom R? odpowiadaja
czesci topologii euklidesowej — bedacej treécig przedmiotu R?. Tresé przed-
stawienia jest sposobem prezentacji przedmiotu w przedstawieniu, a R? pre-
zentuje sie w tym przypadku poprzez topologie euklidesowa. Jej cechy wtedy
sg — jedli mozemy tak powiedzie¢ — euklidesowe. Wezmy jednak R? z to-
pologia dyskretna, wtedy jej cechami beda wszystkie podzbiory R?, a nie
tylko kule. Niektérym stronom przedmiotéw — tym aktualnie poznawanym
— odpowiadaja cechy w sensie Twardowskiego.

Kazda strona przedmiotu w proponowanym tu ujeciu ma strukture to-
pologii, wyznacza zatem sens, w jaki elementy sa blisko siebie na sposéb tej
wlasdnie strony. Kazda tez odpowiednio ztozona strona i jej cze$é, bedace
mozliwymi punktami ujmowania, ma wtasciwe sobie wnetrze, domkniecie,
brzeg itd. Zatem nie méwimy juz tylko o wnetrzu tego a tego przedmiotu,
tylko o wnetrzu tego—a-tego przedmiotu z tej—a-tej strony. Dzigki topo-
logicznej strukturze stron mamy dostep do wielu pozytecznych narzedzi,
a w tym do: aksjomatéw oddzielania, zagadnienia metryzowalnoéci, nie-
zmiennikéw homeomorfizméw itd.

Mozemy zatem badaé¢ odcienie bliskosci elementéw w danej stronie od-
powiednio do obowiazywania/nieobowiazywania odpowiednich aksjomatéw
oddzielania. Zauwazmy, ze im wyzszy aksjomat oddzielania jest spelniony,
tym bardziej efektywnie mozemy oddzielaé¢ od siebie elementy. Ontologicz-
nie rzecz ujmujac, strony niebedace Tj sa czystymi zestawami elementéw,
bez ztozonej struktury kombinacji, sa jakby porozrzucanymi elementami
z niewielka liczba kombinacji. Poniewaz nie dla kazdych dwoéch elementow
istnieje kombinacja elementéw, ktora je oddziela. Strony T posiadaja juz
wlasnosé rozdzielania kazdych dwéch elementéw jakas kombinacja elemen-
tow. Jednak dopiero spelnienie aksjomatu 75 pozwala mowié¢ o sensownym
rozdzielaniu, wtedy bowiem kazde dwa elementy sa rozdzielone roztacznymi
kombinacjami elementow. Wtedy struktura ontologiczna staje sie istotnie
bogatsza, a przez to mozliwa do zauwazenia przez podmiot. Poznanie to gra
réznicowania i integrowania, co uwidoczniaja pomysty Lewina (zob. §3.5).
Do elementéw jako takich dostepu nie mamy, sa one postulatem metafizycz-
nym. Elementy ujawniaja sie w swoich kombinacjach, a strony Hausdorffa
potrafia kazde dwa elementy odréznié¢ roztacznymi kombinacjami, zatem
niejako dopiero wtedy elementy sa dla nas — oczywiscie posrednio — ujete.

Strony metryzowalne, czyli strony z metryka generujaca identyczng me-
tryke z wyjsciowa strona, sa mierzalne w takim sensie, ze sila wiazania (sita
bliskosci) pomiedzy kazdymi dwoma elementami daje sie wyrazié liczba rze-
czywista. Wtedy moc wigzania pomiedzy elementami, swoista ontologiczna
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odlegtoéé! jest mierzona wartosciami rzeczywistymi. Odleglosé ta jest kolej-
na manifestacja elementéw. Co wiecej, ontologiczng odlegto$¢ mozna zdefi-
niowa¢ rowniez pomiedzy kombinacja elementéw a pojedynczym elementem
jako kres dolny zbioru odlegloéci tego elementu od elementow rozwazanej
kombinacji. Idac dalej, odlegto$¢ pomiedzy kombinacjami jako kres dolny
odlegtosci wszystkich elementéw pierwszej kombinacji z wszystkimi elemen-
tami drugiej. W ten sposéb zasadnie mozemy moéwié¢ o tym, ze kombinacja
elementéw A jest blizej kombinacji B niz kombinacja C' badz element z jest
blizej kombinacji A anizeli element y. Odlegtos¢ ontologiczna w tym sensie
zyskuje na wyraznosci, staje sie jasnym pojeciem, jasng kwalifikacja. Kaz-
da metryzowalna strona przedmiotu posiada swojg¢ naturalna ontologiczna
metryke (jest to klasa metryk réwnowaznych, czyli takich, ktére generuja
te sama topologie), to znaczy metryke, ktéra generuje wyjsciowa topologie.
Jesli zag metryka taka nie generuje wyjsciowej topologii, to bedzie ona nie-
naturalna dla tej strony. Oprdcz stron metryzowalnych istnieja strony nie-
metryzowalne, czyli takie, ktérych ewentualna metryka nie pasuje do nich,
to znaczy kule w tej metryce nie generuja jej samej.

Poéréd stron przedmiotu wyodrebniam strony wyrdéznione? (jasne) i po-
zostale (ciemne). Wyrédznienie to ma dwa zwiazane ze soba aspekty: po-
znawczy 1 ontyczny. Aspekt pierwszy zwiazany jest z tym, ze poznajac przed-
miot, poznajemy go z tej wladnie strony, czesto nie zwazajac na inne. I tak
R poznajemy raczej poprzez strone euklidesowa anizeli inng. Zauwazmy,
ze R ma stron bardzo duzo®, wybieramy spoéréd nich przede wszystkim
te euklidesowa. Poznajac czlowieka — poznajemy tez poprzez wyrdznio-
ne strony: biologiczna (wtedy jest organizmem), aksjologiczna (wtedy jest
spelniaczem wartoéci), moralna (wtedy méwi sie o podmiocie dziatajacym),
psychiczna (wtedy rozpatrujemy go jako obiekt posiadajacy psychike) itd.
Niemniej wiele stron z pewnoscig pomijamy. Co jednak sprawia, ze wtasnie
te — a nie inne — strony bierzemy za wyrdznione? Wydaje sie, ze jest to

1Odlegtosci nie nalezy mylié z jej uszczegélowieniem, zwanym diugoscia euklidesows,
czyli dhugosciag odcinka prostoliniowego taczacego dwa punkty w przestrzeni euklidesowej.
Odleglosé jest metryka zgodnie z definicja, ktéra przywotuje w §2.3.1.

2Strony wyréznione zwiazane sg z cechami w sensie Twardowskiego. Owa, identyfikacja
stron wyréznionych za swdj wzér ma wyodrebnienie sktadnikéw przedstawianych i innych
w przedmiocie, dokonane przez Twardowskiego, zob. [454].

3Inng znana topologia na R jest topologia generowana z bazy ztozonej z przedzialéw
lewostronnie domknigtych (x,w), gdzie x,w € R oraz w jest liczba wymierna. Wszyst-
kie elementy tej przestrzeni sa domknigto-otwarte. Przestrzen ta nie jest metryzowalna,
zatem zasadniczo rézni sie od R z naturalng topologia. Przestrzen ta nazywana jest strzal-
kg. Rbzne strony tego samego obiektu wywieraja na nim takie pietno, ze rozpatrywany
z innej strony przedmiot jest chrzczony inna nazwa. Jackowski [149, §1] wskazuje osiem
przykladéw topologii w zbiorze liczb rzeczywistych R oraz dwanascie [149, §2] prayktadow
topologii plaszczyzny rzeczywistej R
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zwiazane z pewnym uposazeniem danego przedmiotu, jego swoistoscia, jego
istota. Tak jednak w ogdlnoéci nie jest. Strona jest czescig przedmiotu jako
takiego, w abstrakcji od jego bycia poznawanym przez podmiot. Dopiero
nakierowanie podmiotu na te wtasnie strone — wyrédznia ja. Kazda strona
moze zostaé poznana, wtedy staje sie widzialna. Przedmiot jako taki konsty-
tuuje wszystkie swoje strony, niektére z nich staja sie wyrdznione, dostepne
podmiotowi poznajacemu. Zatem podmiot moze wyrdzni¢ w procesie po-
znania strone, jak mowimy — strone wyrézniona, ale ma on do dyspozycji
tylko te, ktore jako takie w przedmiocie si¢ znajduja. Bronie w tym miej-
scu pewnej wersji ontologicznego racjonalizmu (zob. [301]), to znaczy tezy
o uporzadkowaniu uniwersum ontologicznego. Przedmiot jest taki, jaki jest,
i nie jest inny. Wszystkie swoje strony posiada niezaleznie od poznajacego
podmiotu. Konstytucja jego stron rzadza istotowe prawa koniecznosci. Ze
swej istoty przedmiot X posiada tyle-a—tyle takich—-a—takich stron. Co wie-
cej, wszelkie relacje pomiedzy nim a innymi przedmiotami, a w tym home-
omorficznosé, zanurzalnosé itd. sa zalezne tylko od jego czesci, jego szeroko
rozumianego wnetrza — tego, co sie w nim skrywa. Niemniej nie twierdze,
ze zasada identyfikujaca strony wyrdznione jest racja ontologiczna, zdaje
sie, ze jest inaczej. Wyrdznianie stron jest zwigzane z pewnym uposazeniem
poznajacego podmiotu, a nie poznawanego przedmiotu. Brak porzadku, je-
sli wystepuje, to w ordo cognoscendi, a nie w ordo essendi. Zatem nie dziwia
juz sprzecznosci wypowiadane przez Platona czy innych filozoféw, poniewaz
roznica prowadzaca do sprzecznosci powstaé moze tylko na gruncie pozna-
nia przedmiotu, czyli rozpoznania réznych stron przedmiotu. R6znym obec-
nosciom w poznaniu odpowiadajg roézne, czesto nieporoéwnywalne, strony
przedmiotu.

Niech przedmiot X ma n elementéw, na przyktad X = {1,2,3,...,n}.
Gdy n = 1, to X posiada tylko jedna strone {{1},0}. Gdy n = 2, to X
posiada cztery strony (w tym (X, 72) jest homeomorficzny z (X, 73)): 71 =
{{1,2}, 0}, = = {{1,2},0,{1}}, =5 = {{1,2},0,{2}} oraz =y = {{1,2},0, {1},
{2}}. Jesli za$ rozpatrujemy tréjelementowy przedmiot, to na nim mozna
zbudowacé juz 29 topologii. Liczba topologii na coraz to wiekszych zbiorach,
jak mozna przypuszczaé, rosnie szybko. I tak dla n = 4 mamy 355, dlan =5
otrzymujemy 6942 wszystkich topologii®.

Ogoélnie liczba topologi na n-elementowym zbiorze X jest réwna liczbie
podkrat z zerem i jedynka P(X) lub réwnowaznie liczbie dwuargumento-
wych relacji zwrotnych i przechodnich, czyli preporzadkéw okreslonych na

4Najwiekszym skonczonym zbiorem, ktérego liczba topologii jest znana, jest zbiér
18-elementowy. Liczba topologii w tym zbiorze réwna sie 26149253574363437480506612
6901117203. Zrédlo: ciag A000798 w On-Line Encyclopedia of Integer Sequences:
http://oeis.org/A000798,/b000798.txt, dostep 15.06.2021.
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X (zob. [20]). Zagadnienie liczby tego typu obiektéw jest w ogdlnosci nieroz-
wigzane, to znaczy nie jest znana efektywna metoda obliczania dla zbioru
n-elementowego wszystkich preporzadkéw czy topologii na nim okreslonych.
Istnieja jedynie pewne oszacowania, ktorych nie bede doktadnie przedsta-
wial (szczegdly zob. [20]). Jakie jednak ma to znaczenie? Otéz fakt niezna-
jomosci liczby topologii na skonczonych zbiorach potwierdza przekonania
odnosnie do niepoznawalnosci w absolutny sposéb przedmiotu przez ludzki
podmiot. Przedmiot, ztozony z n elementéw, dla dostatecznie duzych n nie
jest poznawalny w pelni. Nie potrafimy efektywnie wymieni¢ wszystkich je-
go topologii, a nawet nie wiemy, ile ich dokladnie jest. Mamy zawsze do
czynienia z pewnym fragmentem przedmiotu, z pewng jego strona — nigdy
z wszystkimi. Co oczywiscie nie znaczy, ze przedmiot si¢ nie sktada z wszyst-
kich swoich stron. On je w sobie ma z koniecznosci, mozemy je wyr6znic,
ale nie zawsze efektywnie.

Zeby poznaé na przyklad zbiér liczb rzeczywistych, nalezaloby najpierw
wyrdzni¢ wszystkie topologie na tym zbiorze, aby poznaé¢ bowiem przed-
miot w sposob jak najbardziej pelny, nalezy poznaé jego wszystkie strony,
czyli mozliwe struktury na nim. Po tym nalezy wyrézni¢ istotne strony oma-
wianego obiektu, strony zas nieistotne moglibysmy wykluczy¢ z rozwazan.
Nastepnie nalezy przemnozy¢ kartezjansko przez siebie powstate rézne prze-
strzenie topologiczne (czyli zbiory liczb rzeczywistych, ale za kazdym razem
z inng istotna topologia), aby w konicu méc w catosci zobaczy¢ wszystkie licz-
by rzeczywiste. Innymi stowy nalezaloby zbadaé¢ wszystkie Swiaty, w ktorych
wystepuja liczby rzeczywiste pod réznymi postaciami, aby pozniej wydoby¢
pewna ich kartezjanska strukture. Powstala struktura bylaby zapewne na
tyle skomplikowana, ze tradycyjne narzedzia topologiczne mogltyby zawieéé
przy badaniu takiego produktu. Poznajac jednak wlasnoéci takiej struktu-
ry, mielibySmy pelen dostep do jej topologicznej natury, niejako pod kazdym
wzgledem.

7.3.3 Kawalki

Badajac przedmiot, mozemy wyrdzni¢ czesci dajace sie efektywnie wydzie-
li¢. Dzigki topologii Tichonowa dany przedmiot z wielo$cia swoich stron jest
przestrzenia topologiczna, stanowi swego rodzaju jednosé. Efektywnos$é wy-
dzielenia danej czesci polega na byciu podprzestrzenig danej przestrzeni. Nie
kazde wydzielenie z przedmiotu powoduje wydzielenie czesci efektywnej, bo-
wiem nie kazdy podzial, to znaczy nie kazdy podzbiér X, jest podziatem na
podprzestrzenie. Efektywnos¢ wydzielenia jest wydzieleniem poditug pew-
nych szwéw, gdzie szwy te sa granicami podprzestrzeni. Mowiac doktadniej:
jesli (X, 7) jest przestrzenia topologiczna, to Y C X jest podprzestrzenia X,
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gdy topologia na Y jest obcieta topologia X-a, to znaczy (Y, 7,) jest prze-
strzenia topologiczna, gdzie 7, = {U NY : U € 7}. Topologie 7, nazywamy
topologia indukowanq z przestrzeni X badz topologia podprzestrzeni X.

Czesci topologiczne w tym ujeciu podlegaja, jak powiedziatby Husserl,
wyznaczonym przez aprioryczne prawa istot, strukturalnym zalezno$ciom
w odniesieniu do calosci, ktorych sg czescia. I tak podprzestrzenie dziedzicza
pewne wlasnoéci, w tym aksjomaty oddzielania: TO,Tl,TQ,Tg,T?,%. Jest to
wazny fakt, czesci topologiczne bowiem sa w tym sensie podobne do calosci.
Mozemy formutowaé twierdzenia: Jesli X jest czeécia topologiczng Y, to jesli
dwa dowolne zbiory otwarte w Y mozna oddzieli¢ zawierajacymi je zbiorami
otwartymi krojacymi sie pusto, to to samo zachodzi dla czesci X. Zauwazmy,
ze gdy przedmiot X ma m stron, to jego topologiczne czesci sa ufundowane
we wszystkich stronach aktualnie rozwazanych. Wydaje sie, ze to pojecie
czesci jest blisko zwiazane z pojeciem kawalka u Husserla, by¢ moze jest
jego uogolnieniem. Uogdlnieniem zas tak ujetego kawatka jest kategoryjne
ujecie mereologii, gdzie cze$é jest rozumiana jako kategoryjny podobiekt
(zob. §1.4).

7.3.4 Czesci formalne

Relacje pomiedzy stronami, czeéci formalne, resp. drugorzedne sktadniki
formalne — jak powiedziatby Twardowski — tworza pewng strukture alge-
braiczna: sg krata. Wezmy zbiér X oraz zbiér wszystkich topologii na nim
okreslonych ¥(X). Relacja zgodna z inkluzja czesciowo porzadkuje zbiér
T(X). Dla dowolnych 71,7 € T(X) definiujemy dziatania: 71 Vo := {7 €
T(X):mmUme C 7} oraz 11 AT := 71 N T2. Mozna udowodnié, ze dla dowol-
nych 71,7 € T(X) ich kresem gérnym jest 71 V 72, a kresem dolnym 71 A 7o.
W ten sposéb struktura (T(X), C) jest krata.

Krata ta jest zupelna, poniewaz dla dowolnej niepustej rodziny topologii
R C T(X) przekréj tej rodziny (R jest najwiecksza topologia zawarta w kaz-
dej topologii z fR. Z drugiej strony najmniejsza topologia zawierajaca sume
tej rodziny [JR jest kresem gérnym rodziny R. Krata (T(X), C) jest krata
z uzupelnieniem (zob. [418]). Dla X co najmniej tréjelementowych krata ta
jest niedystrybutywna, nie tworzy zatem struktury boolowskiej. Dla kazde-
go A C X topologia {X,0,{A}} jest atomem w (T(X), C). Steiner w [418]
nazywa atomy tej kraty infraprzestrzeniami (ang. infraspaces), koatomy
(topologie bedace zaraz pod topologia dyskretna) zas ultraprzestrzeniami.
Nasladujac te terminologie, bede méwil mutatis mutandis o infrastronach
i ultrastronach przedmiotu. Niech § bedzie filtrem na X oraz p € X. Wtedy
&(p, §) bedzie suma zbioru zawierajacego wszystkie podzbiory X\{p} oraz
filtra §, czyli &(p, §) = {P(X\{p})UF}. Wtedy B(p,F) jest topologia na X.
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Frohlich udowodnil, ze ultrastrony na X sa topologiami typu &(x, ), gdzie
x € X oraz U jest ultrafiltrem na X niegenerowanym przez x [418, s. 380].
Dla ultrastron zachodzi nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 7.3.1 (Niesp6jnosé ultrastron [418, s. 385]) Kazda ul-
trastrona jest Ty, 11, Ty oraz jest catkowicie niespojna.

Calkowita niespojnosé (domkniecie kazdego zbioru otwartego jest otwar-
te) ultrastron stawia je w nie najlepszym S$wietle, dotaczajac je bowiem do
przedmiotu i zwigzujac w jednosé, otrzymamy przedmiot niespojny.

Jak jednak maja sie do siebie rézne strony przedmiotu X7 Moga by¢ ze
soba nieporownywalne, to znaczy moga nie zawieraé¢ sie w sobie nawzajem
(ani nie by¢ réwnymi). Niemniej wszystkie strony X zawieraja w sobie X,
jest tak, bowiem sg one stronami wtasnie X, a nie innego przedmiotu. Nie-
poréwnywalnosé jest naturalnym zjawiskiem, jak sie bowiem maja do siebie
zabarwienie i jedno$¢ tego a tego przedmiotu? Momenty te sg ufundowane
w elementach, ale w ogdélnosci nie taczy ich zaden istotowy zwiazek. Niektére
jednak ze stron sa poréwnywalne, jedna jest silniejsza od drugiej, to znaczy
zasiegiem swojego wiazania obejmuje wiecej elementéw, kombinacje jej sa
przedtuzeniem kombinacji strony stabszej. Przechodzenie identycznosciowe
przedmiotu ku topologiom stabszym jest ciaglte. Cechy przedmiotu kurcza
sie czy ubywaja w sposéb ciagly, do pelnego niebytu cechy, to znaczy do
topologii minimalnej — zlozonej tylko z X i zbioru pustego.

Méwiac $cislej: niech 71,70 € T(X). Jedli 1 C 79, to méwimy, ze 7o
jest bogatsza (silniejsza) od 7 lub 71 jest ubozsza (stabsza) od 7. Jak
wspominalem nie wszystkie topologie z T(X) sa poréwnywalne, moze by¢
tak, ze dla 71, 75 € T(X) nie zachodzi ani 71 C 79, ani 79 C 71. Gdy 71 C 79,
to kazdy zbiér otwarty A nalezacy do 7 jest zbiorem otwartym w 7o. Stad
odwzorowanie identycznoséciowe idy : (X, 71) — (X, 72) jest otwarte (zbiory
otwarte przeprowadza na zbiory otwarte), a odwzorowanie identycznosciowe
idx: (X, m2) — (X, 71) jest ciagle, poniewaz przeciwobraz zbioru otwartego
jest otwarty.

Niech 7 bedzie topologia na X. Rozwazmy odwzorowanie identyczno-
sciowe id: (X,7) — (X, 7), gdzie id(x) = x. Jest ono homeomorfizmem.
Wezmy jednak co najmniej dwuelementowy X oraz odwzorowanie identycz-
nosciowe, ale z jego topologii trywialnej do topologii dyskretnej, to znaczy
id: (X,{X,0}) — (X,P(X)). Wtedy dla kazdego = € X odwzorowanie to
nie jest ciagle, poniewaz dla kazdego otoczenia otwartego V punktu id(x)
roznego od X, tzn. kazdego podzbioru wlasciwego X zawierajacego x, nie
istnieje (zob. definicja 2.6.1 w §2.6) U € {X,0} takie, ze id(U) C V. Co
wiecej, identycznosé jest homeomorfizmem wtedy i tylko wtedy, gdy prze-
prowadza przedmiot na siebie wzgledem jednej tylko strony. Innymi stowy
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nie jest mozliwa homeomorficzna identycznosé¢ przedmiotu ze wzgledu na
rézne strony (cho¢ nieidentycznos$ciowe homeomorfizmy istnieja). Prowadzi
to do ciekawych wnioskéw ontologicznych odnosnie do identycznoéci: przed-
miot brany z tej—a—tej strony pod uwage nie jest identyczny z przedmiotem
branym z innej strony, jesli rozwazana odpowiednio$¢ przenosi elementy na
te same elementy funkcja identycznosciowa.

Badajac zatem przedmioty, powinnidémy nie tylko szukaé odpowiednio-
Sci na poziomie elementow, ale takze powinniSmy same elementy niejako
przestawiaé, aby uzyskaé¢ wiecej homeomorficznych stron przedmiotu.

7.4 Wymiar ontologiczny

W kazdym niepustym przedmiocie wyrézniatem wiele stron. Rozkladatem
przedmiot na wiele sposobow, ale oczywiscie nie w dowolny sposéb. Liczbe
mozliwych do zbudowania stron na danym przedmiocie mozna nazwaé wy-
miarem ontologicznym tego przedmiotu. W ten sposdb wymiar przedmiotdw
bedacych catoéciami naturalnymi, czyli przedmiotéw wystepujacych w na-
turze, jest z koniecznosci nieskonczony. Biorac pod uwage choéby catosé or-
ganiczna, jej spojnosé, bycie w jednym kawatku oraz wzajemne funkcjonalne
i przyczynowe zaleznosci pomiedzy jej czeSciami, wymuszaja nieskonczong
liczbe elementow na nig sie sktadajacych. Tam za$, gdzie przedmiot sktada
sie z nieskonczonej liczby elementéw, mozna w nim wyrdznié¢ nieprzeliczal-
nie nieskonczona liczbe stron. Arytmetyka stron przedmiotéw pochodzacych
z natury jest zatem arytmetyka nieskonczonych liczb kardynalnych.

Obok wymiaru ontologicznego® proponuje wyréznié wymiar fenomeno-
logiczny przedmiotu. Wymiar fenomenologiczny jest zwiagzany kazdorazowo
z aktem uobecniania przedmiotu przez podmiot, ogdlnie moéwiac, aktem
poznania przedmiotu. I tak méwimy, ze przedmiot X jest zerowymiarowy
w sensie fenomenologicznym, gdy jest rozwazany po prostu jako on (ontolo-
gicznie) sam, czyli X bez jakiejkolwiek swojej strony. X jest przedmiotem
jednowymiarowym, gdy jest rozwazany z jedna swoja strona, jest zas przed-
miotem n-wymiarowym w sensie fenomenologicznym, gdy jest rozwazany
z n réznymi stronami zlepionymi topologia Tichonowa.

Zauwazmy, ze matematycy z reguly rozwazaja przestrzenie topologiczne
z jedna topologia, jak powiedzielibyémy — topologia wyrézniona. Inne to-
pologie czesto zdaja sie nie by¢ interesujace. Interes poznawczy jest o wiele
wiekszy, gdy rozwazamy R na przyklad z topologia euklidesowa. Euklideso-
wos¢ jest poparta mocnymi argumentami, cho¢by takim, ze topologia natu-

SInna propozycje pojecia wymiaru ontologicznego przedstawilem w pracy [384]. Zinter-
pretowalem tam relacje bycia czescia w kostce Hilberta. Udalo sie w ten sposéb pokazac
miedzy innymi, ze $§wiaty mozliwe sa obiektami o wymiarze nieskonczonym.
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ralna na zbiorze R jest wyznaczona przez porzadek < w tym zbiorze. Nie
zmienia to jednak faktu, ze na R mozemy zdefiniowaé¢ bardzo duzo topologii.

7.5 Jednosé

Husserl twierdzit, ze jednos¢ jest jakoScig postaciowa, jest pewnym momen-
tem figuralnym ufundowanym w kazdej innej czeéci. Zgadzam sie z tym,
twierdzac, ze jedno$¢ nadawana jest poprzez wigzanie Tichonowa. Czym
jest jednak to wigzanie? Kazdy zbiér bazowy topologii produktowej jest
postaci IlgcgAs, gdzie prawie zawsze A = X, to jest tylko na skonczo-
nej liczbie osi zamiast X moze wystapi¢ jaki§ zbiér otwarty w X, rézny
od X;. Innymi stowy, skltadaja sie na niego funkcje, ktére kazdej osi przy-
pisuja jeden punkt z calej przestrzeni lub z jakiego$ jej zbioru otwartego.
Osiami na koskoniczenie wielu miejscach bedzie po prostu zbiér wyjscio-
wych elementow, na skonczenie wielu pozycjach bedzie to ktérys ze zbiorow
otwartych w danej topologii rozwazanego przedmiotu. Wiazaniem Tichono-
wa jest og6t tych funkcji, funkcji niejako taczacych ze soba rézne strony, i to
prawie na wszystkie mozliwe sposoby. Funkcje te nazywa sie czasem, jak
wspominatem, ni¢mi. Wszystkie mozliwe nici w danym ukladzie osiowym
(przypisanie konkretnym stronom konkretnych zbioréw otwartych, swoisty
raj Tichonowa) sa czynnikiem ontologicznie sklejajacym przedmiot w jed-
no$é¢. Oczywiscie ogol tych ogdtéw, to jest ogoét zbioréw bazowych bedacych
ogdlem nici, jest ta prawdziwa jednoscia. Jednoscig faktycznie ufundowana
we wszystkich elementach, ale réwniez we wszystkich stronach rozwazanego
przedmiotu. W taki sposob dostajemy jednos¢ okreslona za pomoca wigzan
Tichonowa.

Topologia Tichonowa okreslona na wszystkich badz niektérych stronach
nadaje strukturalng jedno$é. Liczba momentow jednoéci zalezy od ilosci
mozliwych do zbudowania topologii Tichonowa na produkcie kartezjanskim
danego zbioru. Rozwazmy momenty jednoéci dla przedmiotu dwuelemento-
wego X = {x1,z2}. Wyrdzniamy w nim cztery topologie: 11, T2, T3, T4, zde-
finiowane jak wyzej. Rozwazmy wszystkie mozliwe produkty o n osiach dla
n=4{0,1,2,3,4}. Gdy n = 0, to méwimy, ze X rozwazany jest bez zadnej to-
pologii. Dla n = 1 mamy 4 r6zne 1-osiowe produkty: (X, 1), (X, 72), (X, 73),
(X, 74). Dla n = 2 dostajemy juz 10 mozliwych produktéw 2-osiowych: za-
piszmy je bez wyrdzniania X: 71 X 71, T1 X To, T1 X T3, T1 X T4, T2 X To, To X T3,
To X T4, T3 X T3, T3 X T4, T4 X T4. Produkt w przypadku topologii Ticho-
nowa jest przemienny (zob. [84, s. 99-100]), stad mozliwosci jest 10, a nie
16. Przemiennos¢, inaczej niz w zwyklym iloczynie kartezjanskim, oznacza
fakt, ze kolejno$¢ brania topologii nie wyprowadza poza homeomorficzne
przestrzenie. Innymi slowy, przestrzen (X, 7 X 72) z topologia Tichonowa
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jest homeomorficzna z przestrzenia (X, X 71). Bierzemy oczywiscie pod
uwage produkty typu 71 X 71, poniewaz pelnig one wazng role w poznaniu,
mozna im przypisa¢ wymiar wyzszy niz 1 w sensie fenomenologicznym.

Gdy liczba elementéw jest nieskonczona, to liczba stron staje sie row-
niez nieskoniczona. Wtedy mozemy wybiera¢ na nieskoniczona liczbe spo-
sobow interesujace nas topologie, a tym samym odkrywaé¢ nowe momenty
jednosci. Zatem — wbrew Husserlowi, a zgodnie z Twardowskim — dopusz-
czamy nieskonczong liczbe momentéw jednosci w przedmiocie. Oczywiscie
najsilniejszym momentem jednosci jest moment zbudowany na wszystkich
stronach przedmiotu, niemniej mozemy — i czesto tak robimy — rozwa-
za¢ tylko niektdre jego strony. Topologia produktowa na niektorych tylko
stronach przedmiotu jest niejako stabsza kwalifikacja calosciujaca, jedno-
czaca. Mozemy zaryzykowaé twierdzenie, ze prawdziwa jednosé przedmiotu
jest najsilniejszg odmiang jednosci, w miare zas abstrahowania od kolej-
nych stron dostajemy jedno$ci coraz to stabszego rodzaju, stabiej wiazacego
rodzaju.

Momenty jednosci sg silnie powiazane z rodzajami i gatunkami rozwa-
zanych catoéci. Odbierajac przedmiotowi strony, odbieramy kolejne czesci
jego uposazenia. Dokonujemy abstrakcji w ontologicznym sensie. Im mniej-
sza liczbe stron sklejamy wigzaniem Tichonowa, tym nizej w drzewie Por-
0 znajduje sie nasz przedmiot. Rodzaje za$ i gatunki okreélamy za
pomocy strukturalnej zlozonosci. I tak calo$é¢ typu zbiér w sensie dystry-
butywnym nie posiada momentéw jednosci w $cistym sensie, dopiero wtedy
moze je uzyskaé, gdy bedzie zbiorem w sensie dystrybutywnym z pewna
struktura, na przyktad topologia. Po drugiej stronie ontologicznego wiaza-
nia wystepuja calosci proste, nieposiadajace czesci, czyli elementy. O jed-
nosci elementéw nie sposéb méwié, gdyz nie posiadajg one w ogdle czesci.
Elementow juz nie rozktadamy, mozemy je tylko sktadaé¢ w wieksze calosci.

firiusza

5Neoplatonik Porfiriusz w swoim wstepie [339] do Kategorii Arystotelesa wprowadzit
figure drzewa (zob. przypis 17 w [339, s. 130]). Jest to schemat odpowiadajacy orzecz-
nikom, czyli tez kategoriom Arystotelesa. Kategorie Arystotelesa posiadaja bowiem co
najmniej dwa aspekty: ontologiczny (sposoby bytowania substancji) i logiczny (sposoby
orzekania o substancji). Arystoteles wéréd kategorii wyrdznil substancje, ilosé, jakosé,
stosunek, miejsce itd. O jednostkowym czlowieku mozemy orzec, ze jest zwierzeciem,
o zwierzeciu, ze jest bytem ozywionym, nastepnie o bycie ozywionym, ze posiada cialo,
nastepnie, ze jest substancja. I tak w obrebie bytéw posiadajacych ciato mozna wyréznié
poznajace (zwierzeta) i niepoznajace (rosliny). Postepujac w ten sposéb, otrzymujemy
schemat przypominajacy strukture drzewa. W nowszych badaniach Kaczmarek w swojej
ontologii formalnej ujatl drzewo Porfiriusza jako drzewo w sensie matematycznym, szcze-
g6ty zob. [163, s. 153 i nast.]. Wydaje si¢ jednak, ze struktura drzewa Porfiriusza moze
mie¢ inna, jeszcze bardziej zlozona budowe. Moze przypomina ona budowe kategorii (juz
nie w sensie Arystotelesa, tylko w sensie Eilenberga-Mac Lane’a) CAT wszystkich matych
kategorii; kategorie te przywoluje w §6.2.5).
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Struktury jednosci wyznaczajg strukture drzewa Porfiriusza. Wezmy
0g6t przedmiotéw’ wraz z ich jedno$ciami. Struktur tych jest bardzo du-
zo i sg skomplikowane. Upro$émy zatem to uniwersum, sklejajac ze soba
te produkty, ktére sa homeomorficzne. To znaczy, ze zaniedbujemy kolej-
nos¢ wystepowania stron. Na samym dole takiego uniwersum bedzie zbiér
pusty, ktéry zawiera sie w kazdym zbiorze, zaraz nad nim bedzie topologia
trywialna. Z géry jednak bedzie to struktura nieograniczona (dla przed-
miotéw zlozonych z nieskonczonej liczby elementéw). To, co otrzymamy,
moze stuzy¢ jako reprezentacja drzewa Porfiriusza. Blizsza charakteryzacja
tej struktury pozostaje sprawa otwarta.

Jednoéé jest badz sztuczna, badz naturalna. Sztuczna jest wtedy, gdy
bierzemy wszystkie mozliwe strony. Naturalna moze byé¢ wtedy, gdy wybie-
ramy na przyklad n topologii spéjnych, zwartych (czyli kontinuéw) i nor-
malnych. Jednoéé sztuczna jest jednoécia domniemania, jednoscig mysli. Za-
wsze moge zebraé¢ wszystkie topologie i potaczyé¢ je w catosé myslng. Jest
ona wtedy topologicznym roztozeniem przedmiotu na wszystkie mozliwe je-
go strony.

7.6 Spdbjnosc

Najwazniejszym twierdzeniem dotyczacym spojnosci w prezentowanej kon-
strukcji jest twierdzenie:

Twierdzenie 7.6.1 (Spdjno$é produktu [84, s. 409])
Produkt przestrzeni spojnych jest spojny.

Innymi stowy, przedmiot jest spéjny, gdy spdjne sa wszystkie jego wyrdz-
nione strony, wszystkie wazne topologie na nim okreslone. Wezmy dwie to-
pologie: 71 = {X,0,{b},{c},{b,a},{b,c}} oraz o = {X,{a}} na trdjele-
mentowym zbiorze X = {a,b, c}. Wtedy przestrze (X, 71) nie jest spdjna,
istnieja bowiem dwa niepuste i rozlaczne zbiory otwarte, ktére sumujg sie
do calej przestrzeni: X = {c}U{b,a}. Jednak przestrzen (X, m2) jest spdjna,
poniewaz nie da sie jej tak przedstawi¢. DostaliSmy zatem, z pozoru tylko,
zaskakujacy wynik. Jeden i ten sam zbiér elementéw raz jest, a raz nie jest
spojny. Widzimy jednak, ze X jest spdjny z jednej strony, to jest strony 7o,
z drugiej za$ strony, to jest 71, nie jest spojny. Jest tyle rodzajéow spdjnosci
przedmiotu, ile jest stron tego przedmiotu. Sam jednak przedmiot jest spdj-
ny, gdy spojne sa wszystkie jego strony. Jednak nie kazdy przedmiot od razu

"Zdaje sobie sprawe z pewnej trudnosci teorii ZFC': nie ma zbioru wszystkich zbioréw.
W tym miejscu musimy przyjaé ktéras z teorii mnogosci, gdzie dopuszcza sig istnienie klas,
na przyktad klasy wszystkich zbioréw lub zmieni¢ podstawy na kategoryjne i rozwazy¢
kategorie zbioréw.
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jest spojny w tym sensie, a nawet wiecej: zaden przedmiot z odpowiednia
liczbg stron nie bedzie spdjny, poniewaz zawsze da si¢ na nim zdefiniowaé
topologie go rozspajajace. Wtedy za$ nalezy wziaé¢ wszystkie strony, w kto-
rych jest on spdjny i zwiaza¢ je ni¢mi Tichonowa. Powstaly w taki sposéb
przedmiot bedzie spdjny.

Kazdy zatem przedmiot ma w sobie mozliwo$¢ bycia niespéjnym, kaz-
dy tez ma mozliwo$¢ bycia spdjnym. Spdjne strony przedmiotu, czyli te,
w ktorych przedmiot jest spdjny, sa dobrymi kandydatami do pojecia czesci
istotnej przedmiotu. Przedmiot, w ktorym pozostana strony niespdjne, sam
staje sie niespdjny. Spojnosé zas jest wlasnoécia pozadana. Zatem czesci
istotne to te strony przedmiotu, ktére sa spdjne, jak mozemy przynajmniej
dla ¢éwiczenia ontologicznego przyjacé, nieistotne to niespdjne. Trzymanie
sig¢ razem czegsci na sposéb spdjnosci zostato tym samym wyrézniong forma
calosciujaca, czyli przedmiot posiada swoje wszystkie czedci istotne wtedy
i tylko wtedy, gdy jest on spdjny. Przedmiot za$ posiadajacy wszystkie swo-
je czedci istotne jest swego rodzaju pelnig bycia, to znaczy niczego — co
istotne — mu nie brakuje. Jesli do tego nie posiadalby nic ponad to, czego
potrzebuje, bytby przedmiotem doskonalym. Zagadnienie istotnosci czesci
i jej rodzajéw, o ile przyjmiemy zaproponowang tutaj perspektywe, staje sie
zagadnieniem spdjnosci i jej rodzajéw. Jesli rozpoznanie to jest adekwatne,
to mamy tutaj do czynienia z nachodzeniem na siebie wigzek jakosci ideal-
nych: spéjnosci i istotnosci.

7.7 Ufundowanie

Fenomeny ufundowania w ujeciu tutaj przedstawianym zyskuja na ogélno-
sci. Wykorzystam wezesniej opisany pomyst Fine’a (zob. §6.4.4) i wprowadze
operator fundujacego domkniecia. Kazda strona przedmiotu jest topologia,
zatem w kazdej ze stron mamy dobrze zdefiniowane pojecie domkniecia to-
pologicznego. Mozemy zatem domykaé kombinacje elementéw wystepujace
w przedmiotach na s mozliwych sposobéw domykania, dla kazdej strony
zdefiniowanego osobno. Sa dwa ograniczenia tej dowolnosci: (a) przedmiot
domkniety w danej topologii jest tez domkniety w kazdej topologii od niej
silniejszej oraz (b) domkniecie calego przedmiotu jest domknieciem jego
stron, operacje domkniecia i mnozenia posiadaja bowiem nastepujaca wila-
sno$¢ (zob. [84, s. 99]): jesli A; C X, to:

cl(IyesA,) = Mes(cl(Ay)) (7.1)

Zatem domkniecie w produkcie jest domknieciem w pojedynczym Xs.
Domykanie w obrebie catego przedmiotu jest domykaniem strona—po-—stronie.
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Dzigki operatorowi domkniecia definiuje, podobnie jak zrobil to Fine [86,
s. 476], samodzielnos¢:

Definicja 7.7.1 Przedmiot X jest samodzielny, gdy cl(X) = X.

Dzieki wlasnosci (7.1) mozemy definicje te zapisaé¢ réwnowaznie: przed-
miot X jest samodzielny, gdy domknigcie kazdej jego strony (lub czesci
strony) jest réwne tej stronie (lub jej czesci). Dalej, nasladujac Fine’a [86,
s. 475], definiuje relacje ufundowania:

Definicja 7.7.2 (Ufundowanie) UFV :=V C cl(U).

UFV czytamy: U jest ufundowany w V lub V funduje U. Zauwazmy, ze
ufundowanie zachodzi pomiedzy kombinacjami elementéw, czyli zbiorami
otwartymi i domknietymi w danej stronie danego przedmiotu. Wzajemne
fundowanie U 1 V jest réwnowazne cl(U) = cl(V'), poniewaz jedli U i V sie
wzajemnie funduja, cl(U) C V oraz cl(V') C U, to z monotonicznosci i idem-
potentnosci operatora cl dostajemy tatwo cl(U) = cl(V). Zauwazmy réw-
niez, ze jesli domkniemy jakikolwiek zbiér otwarty w jakiejs stronie, niech
to bedzie zbiér U w stronie 7, to z aksjomatu tego wynika rowniez, ze jego
domkniecie bedzie samodzielne.

Gdy przechodzimy do stron silniejszych, to wnetrze topologiczne danej
kombinacji elementow ze strony stabszej zawiera sie we wnetrzu kombina-
cji ze strony silniejszej. Domkniecie zas na odwrét: domkniecie w stronie
silniejszej jest zawarte w domknieciu strony stabszej. Zatem wnetrze da-
nej kombinacji w miare powickszania sie stron ro$nie, domkniecie maleje.
Zjawisko to interpretuje jako zalezno$é: im szerzej rozwazamy przedmiot
z jednej perspektywy (perspektywa to tancuch w kracie wszystkich topolo-
gii), tym wiecej widzimy niesamodzielnosci przedmiotu; im weziej za$, tym
mniej dostrzegamy samodzielno$¢ przedmiotu.

7.8 Poréwnanie z innymi ujeciami

Strony sa uogdélnionymi mereologiami, gdyz sa — z perspektywy algebra-
icznej — algebrami Heytinga. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedstawio-
ne ujecie jest pewnym uogdlnieniem mereologii i to w dwojakim sensie:
(a) w jednym przedmiocie wyrdzniam wiele stron, czyli wiele mereologii,
a czesto nieskonczenie wiele, a nie tylko jedna, oraz (b) strony te moga
by¢ algebrami Boole’a, ale w ogdlnoéci nie zawsze nimi sa, sa ich uogdlnie-
niami w takim sensie, w jakim algebra Heytinga jest uogélnieniem algebry
Boole’a. Oczywiscie strona dyskretna, bedac zbiorem potegowym P(X) da-
nego przedmiotu X, oraz strona trywialna {X, ()} sa algebrami Boole’a.
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Dla kazdej strony danego przedmiotu X mozemy wyrdznié jej algebre
zbioréw regularnie otwartych. Mozemy wtedy rozwazaé tylko te strony, kto-
rych algebry zbioréw regularnie otwartych sa nietrywialne. Wtedy zapropo-
nowana tutaj analiza miataby w istocie charakter mereotopologiczny w sen-
sie definicji 4.4.2 przytoczonej w §4.4.1.

Husserl definiowal catos¢ jako zalezno$é co do ufundowania, kazda tresé
byta potaczona w catosci z kazda inng stosunkiem ufundowania. Zauwazmy,
ze wiagzania Tichonowa sa tym laczacym wszystkie tresci (strony) danego
przedmiotu. Zatem kazdy przedmiot w przedstawionym tutaj sensie jest
caloécia w sensie Husserla. Nie jest jednak na odwrét. Nie kazda przeciez
calos¢ u Husserla posiada jedno$é¢, w moim ujeciu kazdy przedmiot posiada
momenty jednoéci, co zbliza moje ujecie do teorii Twardowskiego. Zatem ca-
tosci w sensie Husserla nieposiadajace jednosci nie sa przedmiotami w moim
ujeciu.

W obrebie czesci przedmiotu nie wyrézniatem relacji tego przedmiotu
z innymi przedmiotami — poszedtem w $§lad za Husserlem, a nie Twardow-
skim. Przy pomocy topologii mozna z szansg na powodzenie badaé relacje
z innymi przedmiotami, choé¢by dlatego, ze wszystkie przestrzenie topolo-
giczne wraz przeksztalceniami ciaglymi jako morfizmami formuja kategorie
TOP w sensie teorii kategorii. Jesli jednak zaliczymy stosunki z innymi
przedmiotami do czesci przedmiotu, to wtedy pojecie czeSci wydaje sie za
szerokie. Czesdcia przedmiotu jest zarazem jego wnetrze, uposazenie, jak i re-
lacje z zewnetrzem. Stawiam wtedy takie pytanie: co nie jest cze$cia przed-
miotu? Chyba tylko inne przedmioty niewchodzace w relacje z nim. Ale
niewchodzenie w relacje tez jest relacja... Ogoét stosunkéw pomiedzy danym
przedmiotem a innymi jest ontologicznie niezaniedbywalny, co wiecej, jest
ogromnie wazny.

Racja usytuowania przedmiotu w uniwersum ontologicznym moze byé
rozumiana na co najmniej dwa sposoby: racja ta moze by¢ jego wewnetrzna
zawartos¢ lub jego wewnetrzna zawartos¢ moze by¢ pomyélana jako manife-
stacja jego usytuowania. Jest to znany problem ontologiczny. Wykluczajac
stosunki poza forme czesé—cato$é, nie opowiadam si¢ za zadnag strona w tym
sporze®. Mozna twierdzi¢, ze stosunek z innymi przedmiotami nie jest cze-
Scia, jak i ze jest czeScia, niezaleznie od tego sporu. Nieopowiadajac sie za
zadna strona, twierdze, ze stosunki — pozostajac waznymi kwalifikacjami
przedmiotowymi — nie sg czesSciami przedmiotu. Nawet potoczny sposdb
moéwienia (cho¢ rzadko jest on decydujacy) podpowiada, ze aktualne czyta-
nie ksigzki przez podmiot czytajacy, nie jest czescia tej ksiazki.

8Wtasciwe rozwigzanie tego zagadnienia wymaga wielu studiéw przygotowujacych, nie
jest to bowiem zagadnienie trywialne. W szczegdlnosci wymaga zdefiniowania wieckszej
liczby stron sporu, poniewaz te dwie tylko niebezpiecznie upraszczajg to zagadnienie.
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Wspominalem juz o podobienstwach stron w moim ujeciu i cech w sen-
sie Twardowskiego. Analogie te sg silniejsze, niz poczatkowo przypuszcza-
lem”. Zagadnienie to siega do badah na przelomie XIX i XX wieku nad
istota przedstawienia (historyczny przeglad tej tematyki od Zimmermana,
Brentano i Meinonga do Husserla zob. [27, s. 3-22]), w szczegblnosci zas,
do badan nad trescia przedstawienia. Cechy w sensie Twardowskiego sa
czeSciami tresci przedstawienia. Tres¢ zas przedstawienia jest tym skladni-
kiem przedstawienia, ktéry decyduje, ze akt zwraca sie do tego, a nie in-
nego przedmiotu. Blaustein [27, s. 13—15] opisuje cztery interpretacje tresci
przedstawienia u Twardowskiego, nie bedac nadto drobiazgowym, powiem,
ze tre$¢ moze by¢ rozumiana synonimicznie jako obraz, strona, wyglad czy
widok przedmiotu. Sam zreszta Twardowski postuguje sie metaforami ob-
razu na poczatku swojej rozprawy [454, s. 10-17]. Niemniej dojrzala wersje
teorii wyglgddw przedstawil Husserl w Ideach'’. Zatrzymam sie na chwile
przy Husserlu. Przedstawie jego poglady w postaci wyimkéw z Idei:

Ta sama barwa przejawia sie¢ ,w” ciaglych mnogosciach wygladéw barw.
Co$ podobnego zachodzi dla wszelkiej jako$ci zmystowej, jak réwniez dla
kazdego przestrzennego ksztaltu. Ten sam ksztalt (cielesnie dany jako ten
sam) przejawia sie w stale coraz to ,inny spos6b” w coraz innych wygladach
ksztattu. (...)

Do ,wszechstronnej” i stale jednolicie w samej sobie potwierdzajacej sie
doswiadczeniowej swiadomosdci tej samej rzeczy przynalezy z koniecznoscia
plynaca z istoty wieloraki system ciagtych mnogosci przejawéw i wygladow,
w ktérych w okreslonych ciagach przez odpowiednie wyglady pokazuja sie
wszystkie przedmiotowe momenty, jakie z charakterem cielesnej samoobec-
nosci podpadaja pod spostrzezenie. (...)

Nalezy wyraznie pamietaé, ze daty wrazeniowe, ktére spelniajg funk-
cje stanowienia wygladéw barw, gladkosci, wygladéw ksztattu itd. (funkcje
»przedstawiania”), sa catkiem zasadniczo rézne od samej barwy, od samej
gtadkosci, od samego ksztaltu, krotko: od wszelkiego rodzaju momentéw
rzeczy. Wyglad — jakkolwiek podobnie sie nazywa — jest czyms zasadniczo
odmiennego rodzaju niz to, czego jest wygladem. Wyglad jest przezyciem.
(...) W szczegdlnosci jest niedorzecznoscig uwazaé wyglad ksztaltu (np. wy-
glad trojkata) za co$ przestrzennego, a ten, kto to czyni, miesza go z ukaza-

nym przez wyglad, tj. przejawiajacym sie ksztalttem. (...) [135, s. 120-122]

9Zwr6cenie uwagi na omawiany tutaj kontekst problemowy zawdzieczam Markowi
Magdziakowi. Zobacz ujecie wygladéw w ontologii Magdziaka [248, s. 146] jako sp6jnych
komplekséw przedstawien.

Warto dodaé, ze na Husserla pod tym wzgledem wywart wptyw Cornelius, szczegbty
opisuje Blaustein w [27, s. 19-21].
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W cytowanym fragmencie Husserl opisuje wyglgdowy i przejawigjacy sie
charakter spostrzezenia rzeczy. Zauwazmy, ze przemiany zachodzace posréd
szeregow wygladow sa przemianami ciaggltymi, przeptywajacymi w siebie.
Sam ten fakt sugeruje, ze mamy do czynienia ze struktura, ktérej moze
przystugiwaé jako$§ rozumiana ciagtoéé. W ostatnim fragmencie Husserl on-
tologicznie charakteryzuje wyglady, sa one efektywnymi cze$ciami przezyc¢.
Wyglady nie sa czedciami przedmiotu, ktérego sa wygladami, tylko prze-
zy¢ odnoszacych sie do tego przedmiotu. Podobne argumenty znajdujemy
u Twardowskiego (jak wskazywalem, mozna réznie interpretowaé status on-
tologiczny tresci przedstawienia u Twardowskiego), tresci to swego rodzaju
obrazy psychiczne, czyli summa summarum czeéci podmiotu. Gléwnym ar-
gumentem, jak sie wydaje, za tym twierdzeniem jest argument z rozciaglosci:
ksztalt jest rozciagly, ale wyglad ksztaltu nie jest rozciagly. I tutaj sie nie
zgadzam z Husserlem.

Nie jest to miejsce na doktadne oméwienie problemu'!, powiedzmy jed-
nak przynajmniej tyle: przestrzennosé (a za tym rozciaglo$é) mozna przy-
pisa¢ réwniez wygladom (a takze podmiotowosci w ogéle, a w tym takze
transcendentalnej $wiadomosci). Rozciaglosé ta jednak nie jest reprezen-
towana prosta tréjwymiarowa przestrzenia euklidesowa, ma ona bardziej
skomplikowana nature. W istocie idee Lewina [236] dotyczace topologii oso-
by mozna czesciowo przenie$é na topologie podmiotowoéci'?.

Zauwazmy tez, ze zaproponowana w tym rozdziale ogélna topoontologia
przedmiotu dysponuje wielka liczba sposobéw rozumienia przestrzennosci,
kazda bowiem strona jest na swodj sposob rozciaglta. Oczywidcie pomiedzy
stronami zachodza pewne analogie, dlatego pewne strony sa rozciggle w ana-
logiczny spos6b do innych. Dzieki ogdlnosci tej topoontologii mozemy wy-
rozni¢ wiele przestrzennoéci, tym samym mozemy uogdlni¢ pojecie rozcig-

" Pierwsza wersje rozwiazania tego problemu przedstawitem w [380].
12Byloby to w zgodzie z ujeciem $wiadomosci przez Jana Szewczyka, ucznia Ingardena.
Szewczyk twierdzil, ze swiadomo$é to:

wszechstronnie nieskoriczone (nieskonczenie rozszerzalne) pole pél, tak skonczo-
nych, jak nieskoriczonych, stanowiace pewna zamknieta w sobie i wewnetrznie in-
tegralng calos¢ bytowa, niebedaca materialng czescia przyrody, niezwigzang z nia
przyczynowo i strukturalnie, zesrodkowana w swym podmiotowym zrédle. Pole
owo wytryskuje czy wypromieniowuje z ,,Ja” we wszystkich kierunkach, (a zatem
niewatpliwie tréjwymiarowo) i konstytuuje si¢ w nieustannie i wielowymiarowo
falujace medium. Stanowi ono pewne srodowisko czy osocze intencjonalnosci, po-
siadajace swoja wlasng wewnetrzng czasowos$é, a wiec chyba tez, z koniecznosci,
swa, wlasna przestrzennos$é czy jak gdyby fenomenologiczng quasi-cielesnosé. [428,
s. 36] (Cytat dostosowano do wspédlczesnych standardéw jezykowych).

Swiat nie tyle odbija sie w nierozciaglej $wiadomosci, co $wiadomosé wycigga sie do wia-
ta, spotyka go. Zatem podmiotowosci (ktérej czescia jest swiadomosé) mozna przypisaé
pewien rodzaj rozciaglosci.
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glosci do topologicznosci, czyli posiadania pewnej struktury topologicznej.
Wracajac do Husserla:

Rzecz spostrzegamy przez to, ze sie ona ,pokazuje przez wyglady” co do
wszystkich w danym wypadku ,rzeczywistych” i wlasciwie ,podpadajacych”
pod spostrzezenie okresleni. Przezycie nie pokazuje si¢ w wygladach. (...)

Rzecz moze zasadniczo by¢é dana tylko ,z jednej strony”, a to znaczy nie
tylko w sposéb niezupelny, nie tylko niedoskonaly w jakim$é dowolnym sensie,
lecz znaczy wlasnie to, co z gbry wyznacza przedstawienie przez wyglad. (...)
[135, s. 124-129]

W drugiej czedci tego wyimka Husserl twierdzi, ze rzecz jest dana kaz-
dorazowo z jednej strony, tej aktualnie branej pod uwage. Wiazania jed-
nak Tichonowa w topoontologii pozwalaja nam na zobaczenie przedmiotu
w wielu odslonach naraz. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze przez to, ze stro-
na Tichonowa jest jedna, to ujecie poprzez nia tez jest jednostronne, stad
— whbrew podjetym wysitkom — uchwytywanie przedmiotu w ogdlnosci jest
jednak jednostronne. Strona Tichonowa jednak posiada te zalete, ze zbiera
inne strony w swym ujeciu przedmiotu i nadaje mu jedno$é. Nawet jesli
nie obroni¢ pogladu, ze przedmioty sa réwniez wielostronnie ujmowane, to
oslabie chyba teze, ze sa tylko jednostronnie ujmowane, poniewaz strona
Tichonowa taczy wszystkie inne strony przedmiotu. Ma ona wyrézniong ro-
le w poznaniu przedmiotu. Ostatnia sprawa zwigzana z teorig wygladow
dotyczy jasnosci przedstawiania sobie:

Wskazuje ona z géry (nieokreslono$é rzeczy — BS) na mozliwe mnogosci
spostrzezen, ktére — przechodzac w sposéb ciagly jedno w drugie — ze-
spalaja sie w jedno$¢ jednego spostrzezenia, w jakiej nieprzerwanie trwajaca
rzecz w coraz to nowych szeregach wygladéw ukazuje coraz to nowe (lub
cofajac sie, stare) ,strony”. Przy tym w niewtasciwy sposéb wspéltujete mo-
menty rzeczy z wolna dochodza do rzeczywistego przedstawienia, a wiec do
rzeczywistej prezentacji, to, co nieokreslone, okresla sie blizej, aby sie samo
wreszcie przemieni¢ w jasne dane; w odwrotnym kierunku oczywiscie to, co
jasne, przechodzi w niejasne, to co przedstawione w nieprzedstawione itd.
(W cytatach z Idei opuszczone zostaly terminy niemieckie i rozstrzelenia
w tekscie). [135, s. 129]

W przedstawionej tutaj teorii przedmiotu przechodzenie ku stronom bo-
gatszym jest (do pewnego momentu) coraz to jasniejszym widzeniem przed-
miotu. Im wyzej jestesmy, tym wiecej réznic w przedmiocie widzimy lub,
jak powiedzialby Kaczmarek: tym bardziej monady sa zindywidualizowa-
ne (zob. §3.4.2). Oczywiscie jest tak tylko do pewnego momentu. Poniewaz
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topologia dyskretna bedac na samej gorze kraty wszystkich topologii, réz-
nicuje za mocno, wtedy warto$¢ poznawcza réznicowania upada, poniewaz
wszystko potrafimy odréznié¢ od siebie. Przedmiot staje sie wtedy zbyt drob-
ny, zeby w ogble go zauwazyc.

W stosunku do ontologii formalnej styszy sie zarzut, ze nie dba ona
o doswiadczenie, ze pozostajac w formalnej doskonatosci — istnieje w przed-
miotowej prozni. Zarzut ten uwazam za powazny i czesto stawiany nie bez
racji. Topologiczna teoria catosci i czesci przedstawiona powyzej faktycznie
nie zdaje sprawy z calego ontologicznego doswiadczenia, ona je w istotny
sposéb przekracza. Topoontolog przypomina tego szalonego krawca, ktéry
szyje ubrania dla istot czesto jeszcze nieznanych. Struktury przeze mnie roz-
wazane nie sg strukturami juz-doswiadczonymi, wydaje sie na pierwszy rzut
oka, ze przekraczaja mozliwe ludzkie do$wiadczenie. W tym sensie mozna
podejrzewac, ze topoontolog staje wbrew czy nawet przeciw doSwiadczeniu.
Co jednak z tym poczaé¢? Czy teoria ta jest papierowsg fikcja, poniewaz nie
prowadzi do rezultatéow, takich jak stynne mosty (zob. [478, s. 30]) zbudo-
wane przez Ajdukiewicza? Tak nie jest.

Przywolajmy znéw fakty z dziedziny nauki, dokladniej topologicznej
teorii pola kwantowego'?. Okolicznoéé, ze prezentowana teoria na pierwszy
rzut oka wydaje sie konstrukcjg nieprzystajaca do materii do$wiadczenia,
podobnie jak na przyktad narzedzia topologiczne w $wiecie kwantéw, nie
znaczy, ze nie zostanie ona osadzona w przyszlym do$wiadczeniu w postaci
jakich$ zastosowan. Budowa egzotycznych topologicznych modeli teorii po-
la kwantowego wcale nie dyskredytuje fizyki, co wiecej, jest jej renesansem
(zob. [42]). Wykorzystanie na przyklad egzotycznych rozmaitosci gladkich
wymiaru cztery prowadzi do ciekawych wynikow fizycznych, w tym do utoz-
samienia stalej kosmologicznej ze stalg krzywiznag zanurzenia, tzw. malej
egzotycznej R* w standardowa R*, zob. [11] oraz [200]. Ta wartoéé krzywi-
zny jest chroniona topologicznie w tym sensie, ze uzyskuje sie ja jako kombi-
nacje trojwymiarowych niezmiennikéw topologicznych, takich jak Cherna-
Simonsa, czy objetosci przestrzeni hiperbolicznej. Co wiecej, okazuje sieg, ze
czasoprzestrzen w skali makro jest raczej egzotycznie niz standardowo gtad-
ka, co jest wymuszone przez kwantowe efekty w skali mikro. Taka zaleznosé
w nietrywialny sposéb wyjasnia tez, ze wymiar czasoprzestrzeni fizycznej
musi by¢ réwny 4 (zob. [11, 200]), gdyz egzotyczne struktury rézniczkowe
sa dozwolone jedynie dla R?* sposréd wszystkich R™.

Oczywiscie rozmiar i zaawansowanie proponowanej tutaj teorii nie po-
zwala na zadne sensowne poréwnanie tego z zaawansowanymi pracami fizy-
kéw. Niemniej idzie tutaj tylko o obrone metody, metody modelowania ma-
tematycznego struktur filozoficznych. Oczywidcie opartej na odpowiednich

3Dyziekuje Jerzemu Krélowi za pomoc przy redakcji tego akapitu.
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zestawach jakosci idealnych i ich konkretyzacji (zob. §3.9.2) i prowadzacej do
rozpoznania zaréwno réznic w obrebie przedmiotu, jak i koniecznych zwiaz-
kéw. Podsumowujac: konstrukeje ontologii formalnej, pomimo swej rzekomej
nieintuicyjnoéci lub abstrakcyjnosci stuza ontologicznemu poznaniu in toto.

Wyrézniajac wiele stron przedmiotu oraz momenty jednosci, dostaje-
my w rezultacie nie jeden przedmiot, tylko wiele roznych. W taki sposéb
moglby ktoé powiedzieé, ze nie méwie o Sokratesie, tylko o klasie Sokrate-
sow, podobnie jak twierdzil Roderick Chisholm. Sa jednak znaczace réznice.
Przedmiot jako taki w moim ujeciu posiada a priori wszystkie swe strony.
Nie wszystkie jednak potrafimy efektywnie wyr6znié i zbadaé. Takze przed-
miot nie jest klasa przedmiotéw bedacych jego czesciami, tylko jest jednym
przedmiotem, ktérego klasa czesci konstytuowana jest dopiero w probie jego
poznania. Jest to jeden przedmiot, ale prezentuje si¢ w réznych odstonach.

Niech (X;)ien bedzie rodzina odcinkéw jednostkowych, tj. X; = [0,1]
dla kazdego i € N. Kostka Hilberta @ (zob. §2.3.1) jest homeomorficz-
na z przeliczalnie nieskoficzonym produktem odcinkéw jednostkowych, czyli
Q=T2,X; =[0,1] x [0,1] x [0,1]--- = [0, 1]% (zob. [417, s. 65]). Czasem
oznacza si¢ ja I¢ lub I™0 gdzie I = [0, 1]. Kostka Hilberta jest przestrze-
nig uniwersalna dla przestrzeni normalnych z bazg przeliczalna. Zachodzi
nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 7.8.1 (Uniwersalno$é¢ kostki Hilberta)
Kazda przestrzen normalna X z bazg przeliczalng zanurza sie homeomor-
ficznie w kostke Hilberta [0, 1]%0.

Twierdzenie to oraz jemu podobne'* maja wielkg wage ontologiczna. Otéz
dowolna przestrzen normalna z baza przeliczalna jest kawatkiem kostki Hil-
berta, to znaczy kostka Hilberta zawiera w sobie, jako kawalki, wszystkie
takie przestrzenie. Istnieja zatem przestrzenie, ktére zawieraja w sobie duza
klase porzadnych przestrzeni. Jesli przedmiot X posiadalby normalne stro-
ny o bazie przeliczalnej, to wtedy kazda taka strona jest kawalkiem kostki
Hilberta. Kostka Hilberta i jej uogélnienia pelnig role takich prawie wszech-
ogarniajacych calosci, ograniczaja zatem — tylko w pewien sposéb — obo-
wiazywalnosé twierdzenia 6.3.1 Husserla, czyli twierdzenia, ze dla kazdej
calodci istnieje calosé, ktérej ta pierwsza jest czescia.

Meinong w swojej bogatej ontologii wprowadza wiele waznych pojeé. Nie
pisatem o nich do tej pory, nie znalaztem bowiem w jego ontologii jasno za-
rysowanych elementéw mereologicznych. Niemniej brak ten chce choé troche

Podobne twierdzenie zachodzi dla kostek Tichonowa, czyli takich kostek, gdzie liczba
kopii odcinka jednostkowego jest dowolnie nieskonczona i réwna m. Wtedy kazda prze-
strzen T, 10 ciezarze nie wiekszym niz m zanurza si¢ homeomorficznie w kostke Tichonowa,

zob. [84, s. 105].



7.8. Poréwnanie z innymi ujeciami 296

uzupetnié, stad omowie kawatek jego ontologii, korzystajac z systematyzu-
jacego poglady Meinonga artykulu Roberta Poliego [336]. Pokaze réwniez,
jak Meinongowskie pojecia mozna wprowadzi¢ w prezentowanej tutaj to-
poontologii przedmiotu. Zacznijmy od podstawowego pojecia obiektu nie-
zupelnego. Obiekty niezupelne (unvollstindige Gegenstinde) to takie, ktére
sg nieokre$lone co najmniej pod jednym wzgledem. Trojkat in abstracto
moze by¢ zielony, a moze nie by¢ zielony. Obiekty realne sa zupelne, sa bo-
wiem okreélone pod kazdym wzgledem, takie—a—takie wlasnosci posiadaja,
a takich—a—takich nie maja. Niezupelnosé obiektow jest skalowalna, tréjkat
jest bardziej niezupelny niz tréjkat réwnoboczny. Niezupelne przedmioty
kieruja nas w strone zupelnych, niejako odsytaja w ich strone. W zasadzie
nie mamy peilnego poznania przedmiotéw zupelnych, poznajemy je przy
pomocy niezupelnych. Styszac zdanie Tam siedzi Sokrates, kierujemy uwa-
ge w strone siedzacego wlasnie tam Sokratesa. Stad tez czasem te obiekty
niezupelne, ktére stuzg takiemu odestaniu, nazywa Meinong pomocniczymi
(ang. auziliary, niem. Hilfsgegenstand) obiektami, a te obiekty zupelne, do
ktorych odsylaja, koncowymi (ang. ultimate, niem. Zielgegenstand). Zwia-
zane jest to z aktami odnoszenia si¢, gdy odnosimy sie w strone trdjkata,
poZniej trojkata réwnoramiennego, pdzniej rownoramiennego tréjkata na-
rysowanego na tablicy o takich a takich wymiarach, kolorach itd., to wtedy
faktycznie posrednie kroki naszego odnoszenia sie sa niejako pomocnikami
w stosunku do krancowego, zupelnego obiektu. W zwiazku z tym Meinong
moéwi, ze niezupelne sg zanurzone w zupelnych. Zanurzenia jednak niezu-
pelnego obiektu w zupelny Meinong nie rozumie mereologicznie, nie jest to
relacja bycia czescig. Niemniej, obiekty niezupelne dajace sie zanurzyé¢ w zu-
pelne i bedace, same staja sie w jaki$ sposéb (posiadaja implexive being)
bedace. Zanurzalne zas w obiekty niebedace same staja siec w jakim$ sensie
niebedace. Obiekty niezupelne mozna uzupehié, na przykitad poprzez pro-
ces skierowania na tréjkat opisany wyzej, obiekty te wtedy nazywamy po
prostu uzupeklionymi.

W przedstawionej tutaj topoontologii przedmiotu obiekty niezupelne to
te, ktore rozwazane sa bez ktérejs ze swoich stron. Im wiecej rozwazymy
stron, tym obiekt staje sie bardziej zupelny. Odpowiednikiem przedmiotu
pomocniczego jest strona wyrdzniona, ona bowiem stuzy poznaniu przed-
miotu, sprawia, ze kierujemy si¢ ku temu przedmiotowi. Fenomeny zanurze-
nia przedmiotéw niezupeilnych w zupelnych oddaje przy pomocy struktury
jednosci. Struktura ta z pewnoécig nie jest mereologia w sensie klasycznym,
nie jest bowiem algebra Boole’a. Jednak, inaczej niz Meinong, przypisuje
relacji okreslonej na tej strukturze pewien rodzaj relacji bycia czescia. Pro-
ces uzupelniania jest procesem wspinania sie w gére w strukturze jednosci.
Zauwazmy, ze struktury jednosci sg topologiami, dzieki temu mozemy pro-
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bowa¢ badaé¢ choéby ciagloéé badz otwartoéé zanurzania interesujacych nas
zestawow stron, moga to by¢ réowniez homeomorfizmy. W ostatnim przy-
padku dostaliby$my sui generis plastyczna'® geometrie uzupetniania.

7.9 Pytania, problemy, perspektywy

Ufundowanie pomiedzy przedmiotami to zalezno$é egzystencjalna, zaleznosé
co do istnienia. Aby zatem moéwi¢ o ufundowaniu, musimy zdaé sobie sprawe
z tego, czym jest samo istnienie. Ingardenizujac (zob. [139, s. 80-84; 92-93)),
uwazam, ze istnienie jest kwalifikacja rozktadalna, czyli poddajaca sie on-
tologicznej analizie, a w tym wyréznieniu abstrakcyjnych momentéw, a nie
— wbrew niektorym — pierwotna, absolutnie prostg i nierozktadalna. Feno-
men ufundowania ujalem zgodnie z Finem za pomoca operacji domkniecia
i jej wlasnosci na produktach. Jednak nie poruszatem egzystencjalnego mo-
mentu zjawiska ufundowania, co jest brakiem. Jak jednak opisaé istnienie?
Wydaje sie, ze podpowiedzial w tej sprawie Herman Lotze, ktéry — w du-
chu dynamicznej koncepcji bytu z Sofisty Platona — rozwiazujac problem
istnienia rzeczy, ktére aktualnie nie sa spostrzegane, odczute itd., w naste-
pujacy sposob:

Zwykly rozum rozwiazuje je calkiem po prostu tak, ze wéwczas, gdy rzeczy
nie sg przedmiotem naszego spostrzezenia przedstawia je sobie mimo to ja-
ko pozostajace miedzy sobg w okreslonych stosunkach, kazda np. w jakims
miejscu przestrzennym wérdd innych albo kazdg jako dziatajaca w okreslony
spos6b na drugg i trzecia, i doswiadczajaca od nich wpltywéw. Te stosun-
ki” sa tym, co stanowi istnienie rzeczy woéwczas, gdy ich nie spostrzegamy;
i zawieraja zarazem powdd, dlaczego rzeczy moga sie stawaé pozniej w okre-
$lonym porzadku znowu przedmiotami naszego spostrzezenia. A zatem, mo-
wigc krotko, jest teraz ,bytnos¢” rzeczy réwnoznaczna z ,,pozostawaniem
we wzajemnym stosunku”. [239, s. 41-42] (Cytat dostosowany do wspétcze-

snych standardéw ortograficznych i stylistycznych).

Aby ujaé istnienie, nalezatoby zbadaé relacje danego przedmiotu z innymi.
Ale relacje nie sg jego czedciami, zatem czesci calo$ci w moim ujeciu nie od-
powiadaja za istnienie/nieistnienie przedmiotu. Kwalifikacje egzystencjalne
pojawia sie dopiero przy rozwazaniu usytuowania przedmiotu w uniwersum
ontologicznym. Zauwazmy, ze topoontologia jest na to przygotowana. Goto-
we sg bowiem funkcje ciggle, ale réwniez odwzorowania otwarte, domkniete,
Lipschitza, a przede wszystkim homeomorfizmy i homeomorficzne zanurze-
nia. Nie zajmowalem si¢ jednak tym dokladnie, bowiem, jak twierdze, nie

5 Topologia jest swoistym uogdlnieniem geometrii, czasem sie méwi, ze jest geometria
gumy (zob. [76, s. 129] oraz §2.6.3.
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sa one czesciami przedmiotu. Wiaczenie relacji do czesci przedmiotu, jak sie
wydaje, strukturalnie dobrze mogtaby uja¢ ontologia kategoryjna.

Stosowanie metod i struktur matematycznych w filozofii czesto prowadzi
do watpliwosci jeszcze innej natury: po co rozwazaé wszystkie mozliwe stro-
ny przedmiotu, jesli nie potrafimy ani ich efektywnie wyréznié¢, ani zobaczy¢?
Co sie dzieje w tych stronach? I czy sa one w ogéle potrzebne'®? To niepraw-
da, jakoby moégt ktos twierdzié¢, ze w moich rozwazaniach jest wiele obiektow
niepotrzebnych. Dlaczego? Otz dzieki temu ogromowi rozwazanych struk-
tur jesteSmy w stanie oceni¢ wage ontologiczna i poznawczg struktur przez
nas wyroznionych, to po pierwsze. Po drugie zas struktury aktualnie nie-
rozwazane nie sg przeszkoda dla poznania, one jakby czekaja na to, by nimi
modelowaé zagadnienie wéwczas rozwazane, opierajac sie wszedzie, gdzie to
jest mozliwe na intuicji ejdetycznej. Stanistaw Ingarden i Marian Grabow-
ski, rozwazajac podobny zarzut w stosunku do ujecia mechaniki kwantowej
w przestrzeniach Hilberta, doktadniej oddania stanu uktadu kwantowego
jako zespolonej oérodkowej przestrzeni Hilberta H, napisali:

Czy istnieje w naturze pelne pokrycie dla postulowanego matematycznego
opisu stanu? Czy wszystkie wektory z przestrzeni Hilberta przyporzadkowa-
nej uktadowi odpowiadaja stanom uktadu? Okazuje sie, ze istniejg reguty su-
perwyboru, ktére nie pozwalaja na wybor dowolnego elementu H jako stanu
uktadu. Stwierdzaja one, ze przestrzen Hilberta jest suma prosta podprze-
strzeni i jedynie niezerowe wektory nalezace do tych podprzestrzeni moga
opisywaé stany ukladu. Suma wektoréw z réznych podprzestrzeni nie jest
stanem fizycznym uktadu. [105, s. 63]

Podobnie w prezentowanej tutaj topoontologii, tyle ze reguta superwy-
boru ma charakter topologiczny, nie wybieramy kazdego podzbioru, tylko
wszystkie topologie. Nie kazda topologia jest wazna, tak jak nie kazdy wek-
tor przestrzeni H jest rozwazany. Jednak brana jest cala przestrzen H do
modelowania jednego ukiadu kwantowego. Zauwazmy, ze w topologii row-
niez rozwaza sie sumy proste przestrzeni topologicznych oraz nadaje sie im
charakter przestrzeni topologicznych. Jednak sume prosta w naturalny spo-
séb definiuje si¢ na przestrzeniach rozlacznych (zob. [84, s. 94-95]). Nie
moglem jednak tak zrobié¢, poniewaz szlo o jeden i ten sam przedmiot X.

Problemem nierozwiazanym zostala charakteryzacja drzewa Porfiriusza.
Gdyby udato sig¢ to zrobi¢, mozliwe byloby badanie relacji idee—przedmioty.
Podejrzewam, ze opisywany przez Platona rodzaj obecnosci idei w przed-
miotach lub uczestnictwa przedmiotéw w ideach mégltby zostaé¢ oddany przy
pomocy homeomorficznosci odpowiednich struktur. Wtedy tez ingardenizu-
jaca ontologia, ujeta jako badanie zawartosci idei, zyskataby nowsa odstone,

6Podobne uwagi zglosit Peter Simons w prywatnej rozmowie.
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bowiem zawarto$é¢ idei bytaby stopologizowana. Posiadataby zatem struk-
ture, o ktorej wiele do tej pory powiedziano. Wtedy ciaglosé tej struktury
badz jej osrodkowos¢ (posiadanie gestego przeliczalnego osrodka, rozumiane
tutaj jako swoiste nasycenie) moglaby wplynaé¢ na zrozumienie mozliwosci
poznania ontologicznego jako takiego. UprawialibySmy wtedy swoista topo-
logiczna filozofi¢ transcendentalna.

Kolejnym wyzwaniem przedstawionej tutaj topoontologii przedmiotu
jest oddanie w jej ramach kolejnych aspektéw ontologii Meinonga (zob. [336]):
sfery bycia (istnienie, subsystownie, AufSersein), sposoby bycia (przedmioty,
obiektywy, dygnitatywy, desyderatywy), momenty bycia (bycie (Sein), bycie
takie—a—takie (Sosein)), modalnosci (faktycznosé, mozliwo$é, koniecznosé),
a takze znana zasada niezaleznosci Sosein od Sein, ktéra mozna wyrazié
stwierdzeniem, ze to, czym jest przedmiot, jest niezalezne od tego, ze jest,
moéwiac krocej, natura przedmiotu jest niezalezna od jego bycia (zob. [223,
s. 89]). Zagadnienie to wiaze sie z pelna formalizacja (moze lepiej: struk-
turyzacja lub wymodelowaniem) ontologii Meinonga i wymaga osobnych
studiow.



Rozdziat 8

Z.akonczenie

W ksiazce tej dokonatem przegladu zastosowan topologii w ontologii. On-
tologie wykorzystujaca struktury topologiczno-przestrzenne nazwatem on-
tologia topologiczng lub w skrécie topoontologia. Gdy filozoficzne myélenie
jakoSciami przestrzennymi wykraczalto poza granice ontologii, méwitem wte-
dy o topofilozofii. Przedstawilem tez dziesiatki pomystéw wielu filozoféw na
to, jak topologia i ontologia, opierajac si¢ na odpowiednich rozpoznaniach
ejdetycznych, wspolgraja ze soba i jak wiele maja ze soba wspdlnego. By¢
moze narzedzia i pomysty topoontologii przyczynia sie do spetnienia marze-
nia niektérych ontologdéw, to znaczy wyodrebnienia ontologii jako osobnej
dyscypliny wiedzy, podobnie jak miato to miejsce z logika w wieku XX.
Zarysowany w tej ksiazce program utopologicznienia filozofii nie jest, jak
mégtby mniemaé krytyczny Czytelnik!, tylko i wylacznie wynalezieniem
nowego narzedzia dla sprawnego uprawiania filozofii w dzisiejszej Akade-
mii, do ktorej zreszta zywa i spontaniczna mys$l filozoficzna niezbyt pasuje.
Przestrzenno-topologiczne jakosci idealne oraz ich bogate zespoty konstytu-
owaly sensy i znaczenia $wiata ludzkiego na dlugo przed powstaniem geome-
trii, co sprawnie wykazal Husserl [137]. Proponowany w tej ksiazce w duchu
fenomenologicznym powrdt do bezposredniego doswiadczenia przestrzenno-
Sci, jak i odwotanie sie do zywych, realnych i intensywnych doswiadczen
wspotczesnych uczonych, a w szczegdlnosci do doswiadczen topologdw i fizy-
kow, jest w istocie powrotem do poprzedzajacego wszelkie badanie naukowe

'Przede wszystkim idzie mi o dwie stosunkowo duze grupy filozoféw akademickich:
pierwsza nazwe miekkimi filozofami analitycznymi, czyli takimi, ktorzy nie wykorzystuja
twardych narzedzi matematycznych, choé cenig sobie $cistosé, czymkolwiek ona by nie
byta (czesto rozumiana jest opacznie jako przesadna formalizacja). Druga grupa to hu-
manistycznie nastawieni filozofowie, erudyci, ktérzy matematyke kojarza z wymagajaca,
surowa i bezduszna nauczycielka matematyki i robaczkologiq, zupelnie pomijajac caly ar-
senal matematycznych jakosci idealnych, struktur matematycznych i bezkonkurencyjne,
bo wielostronnie nieskoniczone bogactwo znaczen matematycznej symboliki.
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poczgtku. Jest to powrdt do zrodel duchowodci rozumianej jako poszukiwa-
nie prawdy, czyli tez powrét do autentycznych zrodel matematyzacji nauki.
Poczucie oczywistosci zbudowane nad doswiadczeniem topologicznym sta-
wia w zupelnie nieoczywistym $wietle szereg zagadnien metafizycznych. Co
wiecej, pozwala tez na oderwanie sie od silnie zakorzenionych przesadow
dotyczacych przestrzeni, ktore skutecznie zastaniaja bogactwo pola prze-
strzennych jakosci idealnych.

Nie twierdze, ze to wlasnie jakoSci przestrzenno-topologiczne sa szcze-
gélnie wyrdznione i maja specjalne znaczenie. Do tego potrzebne byloby
przeprowadzanie badania u podstaw metafizyki jakosci idealnych (por. sys-
tematyczne ujecie jakosci idealnych Urszuli Zeglen [489] oraz Wojciecha
Krysztofiaka [213]). Niemniej bez watpienia jakosci przestrzenne rzucaja no-
we Swiatto na wiele przedgeometrycznych i zywych intuicji, towarzyszacych
od zawsze ludzkosci niezaleznie od wszelkiego formalizmu, a jednoczesnie
w zgodzie ze wspolczesng praktyks naukowa. Oczywiscie zauwazenie pier-
wotnosci i zrédtowosci jakosci przestrzennych jest mozliwe tylko po zerwaniu
ze zwichnietg praktyka umystowa, redukujaca przestrzennosé do tréjwymia-
rowej przestrzeni fizycznej. Opisany w tej ksiazce zestaw narzedzi, w tym
ideacja jako$ci idealnych z jednej strony, a mtot Sokratesa z drugiej strony
skrywa w sobie wysoki potencjal do zrecznego nastawienia owych praktyk.

Topoontologia w przeciwienstwie do niefilozoficznej filozofii eksperymen-
talnej nie jest wynalazkiem stuzacym takiemu lub innemu zakademizowa-
niu filozofii czy jej sztucznemu unaukowieniu. Praktyka topoontologiczna
jest zakorzeniona w bezposrednim doswiadczaniu jakosci i na nich powin-
na by¢ oparta. By¢ moze jest to tez droga do ozywienia aktualnej, nieco
ostabionej akademizmem, filozofii. Pomimo jasnej preferencji jezyka prze-
strzennego, zgadzam si¢ z Schopenhauerem, ze ,filozofia jest wielogtowym
potworem, ktérego kazda glowa méwi innym jezykiem” [360, s. 166]. Gléw
ma wprawdzie ten potwér wiele, niemniej wcigz pozostaje jednym potworem.
Ta jednos$é zasadza sie na zywym doswiadczeniu, ktore jest swoistym reme-
dium na wszelkie formy skostnienia filozofii akademickiej. Doswiadczenie to
wprawia ponownie w ruch mysl filozoficzna. Filozof, ktory neguje kazda for-
me bezposredniego doswiadczenia, przypomina kogos, kto tylko od zewngtrz
przyglada sie rzeczom. By znéw uzy¢ barwnych stéw Schopenhauera:

Widzimy tu juz, ze od zewngtrz nigdy nie zdotamy dotrzeé¢ do istoty rzeczy:
jakkolwiek by badaé, nie uzyska sie niczego précz obrazéw i nazw. Przy-
pomina to kogo$, kto obchodzi wkoto zamek, szukajac daremnie wejscia

i szkicujac tymczasem fasady. [360, s. 172]

Topoontologia nie jest tez tylko kolejnym wykorzystaniem jezyka mate-
matyki w filozofii. Topoontologia bazuje na podobienstwach, a czasem tez
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czesciowej identycznosci odpowiednich jakosci oraz ich zespotéw. Topoon-
tolog chce dostaé sie do zamku. Wrota otwiera topologicznymi kluczami,
komnaty widzi przez pryzmat przestrzenno-topologicznych jakosci. Tym sa-
mym tez zaciera si¢ réznica pomiedzy tym, co matematyczne, a tym, co
filozoficzne. Filozofowie i matematycy, niezaleznie od instytucjonalnych ba-
rier i stereotypow, wciaz obcuja z tym samym zamkiem — niektérzy go
nawiedzaja, niektérzy z radoscia zwiedzaja, a niektérzy tylko obchodza,
wypierajac istnienie jego wnetrza. Wszyscy jednak stoja przed tym samym,
zastanym, juz-tam-obecnym polem do$wiadczenia (zob. [202, s. 15]). Zanim
zostaniemy matematykami, fizykami lub filozofami, zyjemy w tym samym
Swiecie. W $wiecie, w ktorym wszelkie kulturowe podzialy na humanistow
i §cistowcow ulegaja zatarciu. W zrédlowym i pierwotnym sensie nie sa one
obcymi sobie kulturami myélenia. Dwie kultury to mit, niezaleznie od tego,
ze wciaz ma wielu wyznawcow.

8.1 Wnioski

Mereologia klasyczna jest niewystarczajacym narzedziem do prowadzenia fi-
lozoficznych badan nad catoscia i czedcia. Dopiero kategoryjne zaktualizowa-
nie mereologii spelnia minimalne ontologiczne wymagania, pozwala bowiem
ujaé stosunek bycia czescig wlasciwie dla danej dziedziny, w ktorej jest on
rozwazany. Mereologia wraz z topologia, przyjmujac ksztalt mereotopologii,
prowadzi do waznych reprezentacji przestrzeni. Niemniej badania mereoto-
pologiczne ze wzgledu na swoje braki nie moga tez stanowi¢ wyczerpujacej
analizy czesci i calosci. Paradygmat bezpunktowych ontologii wymaga wcigz
nowych préb. Jedna z takich préb przedstawitem w zaproponowanej tutaj
topoontologii.

W ramach zaproponowanej ogdlnej topoontologii przedmiotu argumen-
tuje za topologicznie wielostronnym ujeciem przedmiotu. Wyrézniam i oma-
wiam cztery rodzaje czedci: elementy, strony, czeéci formalne i kawalki.
Buduje teorie calosci ztozonej z dowolnej ilosci elementéw, nad ktérymi
nadbudowane sg strony. Strony to mozliwe punkty topologicznego widzenia
przedmiotu. Strony wyrdznione to te, ktore aktualnie sa poznawane. Spo-
iwem laczacym w calos$¢ przedmiot jest wiazanie Tichonowa, czyli struktura
topologiczna nadajaca (rozumiang minimalistycznie) jednosé rozwazanemu
przedmiotowi.

Innym rezultatem przedstawionych tutaj badan jest obrona pewnej wer-
sji ontologicznego racjonalizmu (por. [301]). W kazdym przedmiocie wyrdz-
niam jego strony oraz, ogblniej mowiac, jego strukture. Nie ma zatem miej-
sca na ontologiczny chaos w uniwersum. Dopiero ordo cognoscendi wprowa-
dza dwuznaczno$¢ i nieuporzadkowanie.
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Mereotopologia, aby sprostaé filozoficznym wymaganiom, winna zwrocié
sie ku teoretycznej fizyce i wykorzystaé narzedzia wypracowane przez fizyko-
matematykow. Fizyka opisuje materialno-energetyczny aspekt $wiata z ma-
tematyczng Scistoécia. Badania mereotopologiczne, jak i topoontologiczne,
zyskalyby na wartosci, gdyby metody i struktury uzywane przez fizykéw
zostaly wprowadzone do jej metod i pojeé. Sukcesy poznawcze wspdlcze-
snej fizyki, w tym mechaniki kwantowej, podnosza szanse powodzenia tego
przedsiewziecia.

Méwiac ogdlniej, topofilozofia, jesli mialaby odegraé¢ wazna poznawcza
role w filozofii w ogdle, powinna by¢ wspierana intuicja ejdetyczna umozli-
wiajaca badania zlozonych zestawéw jakosci idealnych. Wlasciwe rozpozna-
nie przestrzenno-topologicznych jakosci idealnych jest warunkiem koniecz-
nym do uprawiania topofilozofii. Intuicja ejdetyczna powinna zas by¢ wspie-
rana rozpoznaniem bogatych struktur, w tym topologicznych, aby nastepnie
mogla prowadzi¢ w strone nowych i doniostych rozpoznan filozoficznych.
Wysoka zfoZonosé jest paradygmatem nie tylko poznania naukowego, ale
tez filozoficznego. Zamek filozoféw jest réwnie ztozony, jak zamek matema-
tykéw. Intuicja ejdetyczna skutecznie napiera na granice filozoficznej nie-
wiedzy 1 poznawczo eksploruje obszary jako$ci idealnych, te obszary, ktore
wykazuja doniostoéé zaréwno metafizyczna, jak i ontologiczna, choé nie byty
w szerokich kotach filozoficznych dotad odpowiednio rozpoznane. Przykta-
dem tego typu obszaréw jest rozwijana tez przez polskich topologéw teoria
kontinuum.

Wnhioskiem dotyczacym metody filozofii matematycznej jest twierdzenie,
ze nieblahe, to znaczy czyniace wiele doniostych rézZnic w swoim przedmio-
cie, filozofowanie wymaga bogatych struktur. Bogatych, to znaczy czesto
nieskonczonych i wyposazonych w odpowiednie narzedzia, jak struktury to-
pologiczne, liniowe, rézniczkowe, kategoryjne itd. Narzedzia te, dzieki nie-
spotykanemu rozwojowi matematyki, sa gotowe i czekaja tylko na nowe dzie-
dziny zastosowan. Niemniej, aby zbudowane struktury filozoficzne nie byly
tylko i wylacznie karykaturami, potrzebna jest ich kontrola: w przypadku
fizyki czesto jest to eksperyment, w przypadku ingardenizujacej topoonto-
logii jest to intuicja ejdetyczna. Przed dogmatyzmem za$ chroni¢ ma mtot
zapierajgeego sie Sokratesa. Mtot, ktory od czasu do czasu burzy zbudowany
porzadek pojeciowy, a takze wyroste na jego podlozu dobre samopoczucie.
Rozum musi by¢ krytyczny, rowniez w stosunku do siebie. W drodze samo-
o$wiecenia sam musi obala¢ tez swoje wytwory.
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8.2 Dalsze drogi topoontologii

Kolejnym etapem rozwoju przedstawionej tutaj topoontologii mogltyby by¢
jej uogdlnienia. Lokoontologia kombinacyjna moglaby stuzy¢ za przyktad.
Nastepnym krokiem mogtoby byé¢ juz niekombinacyjne, pelne stopologizo-
wanie ontologii. Nadanie struktury topologii juz nie tylko przedmiotom, ale
calemu uniwersum ontologicznemu. By¢ moze topoontolog powinien praco-
waé nie tylko w samej przestrzeni topologicznej, ale w kategorii przestrzeni
topologicznych, otrzymawszy tym samym dostep do zaawansowanych i sub-
telnych konstrukeji kategoryjnych.

W ramach kategoryjnego uogolnienia mereologii Mormanna mozna proé-
bowaé¢ budowaé kategorie filozoficzne, podobnie jak zwykte kategorie. Mor-
mann w [272] rozpoczal juz ten projekt, budujac kategorie universale. Moz-
na rozszerzy¢ zakres tej metody i zdefiniowaé¢ inne wazne kategorie: ens,
locus, totum. Michat Heller [127] zbudowal kategorie Leibniz. Kategoryfika-
cja zas$ idei jest projektem, ktoéry zamierzam w niedalekiej przysztosci ogtosié
w osobnej monografii.

W badaniach mereotopologicznych nie doceniono odpowiednio rozma-
itosci topologicznych. Rozwazane mereotopologie skladaly sie z wieloto-
péw, czyli obiektéw kanciastych. Uwaga powinna byé¢ réwniez skierowana,
co podkreslat René Thom, na obiekty ciagle i gtadkie. Wtedy naturalnymi
kandydatami staja si¢ rozmaitosci topologiczne. Topologia rozmaitosci jest
rozwinieta i dobrze zbadana dziedzing, w szczegdlnodci waznym momen-
tem sa charakteryzacje rozmaitosci okreslonego wymiaru. Wezmy przyktad:
z dokltadnoscig do homeomorfizmu istnieje jedna jednowymiarowa zwarta
i spéjna rozmaitoéé¢ rézniczkowalna bez brzegu, jest nig okrag S!. Twier-
dzenia tego typu stuza ontologii w okresleniu choé¢by momentu jednosci,
ale takze momentu identycznosci czy tozsamodci. Rozwazmy okret Tezeusza
(zob. [459]). Czy po wymianie wszystkich jego desek na inne, ale takie same
jak te wczesniejsze, dostaniemy ten sam okret? Dostaniemy ten sam okret,
jak mozemy odpowiedzieé, gdy kazda z tych desek bedzie izometryczna (lub
— ryzykujac pewne kontrowersje — homeomorficzna) ze swoim zamienni-
kiem. Mozliwe odpowiedzi na tego typu zagadki ontologiczne topoontologia
generuje natychmiastowo. I moze ich wygenerowaé wiele, w zaleznoéci od
przyjetego kontekstu. Mozna te deski potraktowac jako sktadowe spdjnosci,
mozna jako podprzestrzenie topologiczne, a mozna pomysle¢ zupelnie ina-
czej: w zaleznosSci od przyjetych uprzednio zalozen metafizycznych. Wydaje
sie, ze czesto wspolczesni filozofowie analityczni nie widza tych zalozen, gdy
przescigaja sie w poszukiwaniu niemetafizycznych rozwiazan owych metafi-
zycznych zagadek.
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Metoda filozofowania strukturami, a do tego w praktyce sprowadza sie
topofilozofia, rzuca $wiatto na problem kontekstéw intensjonalnych i eksten-
sjonalnych. Prawdziwos¢ ztozonego sadu ekstensjonalnego zalezy od praw-
dziwosci sadéw nan si¢ sktadajacych, prawdziwosé sadu intensjonalnego nie
zalezy od prawdziwodci sadéw sktadowych. Prawdziwosé sadu Jan wie, zZe
p nie zalezy tylko od prawdziwoéci sadu p. Tradycja badan kontekstéw in-
tensjonalnych jest dluga i szeroka. Twierdze, ze istotna role w tych bada-
niach moze odegraé¢ bogactwo rozwazanych struktur. Wysoka zlozonos¢ roz-
wazanej struktury, tak jak w przypadku przestrzeni Hilberta w mechanice
kwantowej, prowadzi do pewnego rozwiazania tego problemu. Z powodze-
niem mozna badaé prawdziwos¢ sadéw intensjonalnych typu jest konieczne,
ze p lub jest pozgdane, zZe p w ontologiach z odpowiednio bogata struktu-
ra. Fizycy badaja prawdziwos¢ sadow intensjonalnych typu czgstka x jest
w stanie typu B z prawdopodobienstwem nie mniejszym niz o.

W ksigzce tej zajmowalem sie w pewnym sensie fenomenem blisko$ci
i jego réznymi konkretyzacjami. Pojecia bliskoéci czesto uzywatem metafo-
rycznie, oddajac je przez rézne pojecia topologiczne. Blisko$é w topologii ma
tez $cisle okreslone znaczenie. Pojecie to bada topologia przestrzeni z blisko-
Scia (zob. [84, s. 517-525]). Blisko$¢ definiowana jest jako relacja okreslona
na podzbiorach dowolnego zbioru X. Relacja te dzieli rodzine tych pod-
zbioréw na dwie klasy: zbiory bliskie i dalekie. Zbiér elementéw bliskich do
A C X jest jego domknieciem. Tak okredlona operacja domkniecia spelnia
aksjomaty Kuratowskiego, zatem relacja bliskoéci okreslona na X generu-
je topologie w X. Jest wiele ciekawych twierdzen dotyczacych przestrzeni
z blisko$cig. Znoéw, podobnie jak teoria kontinuéw czy teoria katastrof, roz-
poznania topologiczne z zakresu przestrzeni z bliskoscia mogltyby przystuzyé
sie ontologii formalnej, a w tym topoontologii.

8.3 Problemy otwarte

W uogélnieniu mereologii Thomasa Mormanna relacji bycia czescia odpo-
wiadata relacja podobiektu w sensie kategoryjnym. Dualnym pojeciem do
pojecia podobiektu jest pojecie obiektu ilorazowego. Jesli w definicji podo-
biektu zastapimy monomorfizmy epimorfizmami i odwrécimy strzatki, to
dostaniemy definicje obiektu ilorazowego. Jesli bycie podobiektem jest by-
ciem czescia, to jak interpretowaé¢ w mereologii obiekty ilorazowe? Mdwiac
niezbyt dokladnie, obiekt ilorazowy pewnego obicktu to taki przedmiot,
z ktérego mozemy wnioskowaé cos o wyjsciowym obiekcie. W przypadku
teorii grup mozemy prébowaé za pomoca grupy ilorazowej odtworzy¢ (nie
zawsze jest to mozliwe) strukture wyjsciowej grupy. Grupy ilorazowe nie
zawsze sg podgrupami, co sprawe komplikuje. Obiekt ilorazowy powstaje,
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jesli mozna tak powiedzieé, poprzez sklejenie pewnych elementéw wyjsciowe-
go obiektu, upraszcza strukture, jednoczesnie ja zachowujac. Przyktadowo
dziatanie w grupie ilorazowej jest dziedziczone po grupie wyjsciowe;j.

Czemu jednak mialyby w mereologii odpowiada¢ ilorazy catoéci? Moze
beda to jakiego$ rodzaju czesci (oczywiscie nie w sensie bycia podobiektem),
czesel, w ktérych moze byé zapisana struktura calosci? Sprawa dzielenia ca-
tosci, a nie kawalkowania czy wyrdzniania czedci, pozostaje ciagle otwarta.
Grupa ilorazowa nie zawsze jest podgrupa, czyli nie jest czeScia w sensie
bycia podobiektem — innymi stowy — dzielac calo$é, nie wyrdzniamy jej
czedci, tylko jakiego$ typu kwalifikacje catosci. Czym jest ta forma obec-
noéci w calosci? Byé moze pomocne byloby rozwazenie znanych twierdzen
o izomorfizmie w teorii grup?

Waznym nierozwiazanym problemem jest algebraiczna i topologiczna
charakterystyka struktury jednosci. Rozwiazanie tego problemu doprowa-
dzitoby do nowego spojrzenia na drzewo Porfiriusza. By¢ moze struktura ta
kryje w sobie nowe ujecie zagadnienia gatunkéw i rodzajéw.

Innym problemem do podjecia jest problem tozsamosci osobowej w uje-
ciu topologicznym. Topologia osoby Kurta Lewina moze by¢ podstawa do
nieoczywistej analizy tego odwiecznego problemu. Osoba bedac dynamiczno-
energetycznym systemem, skrywa w sobie niebanalng strukture natury to-
pologicznej — strukture, ktora w zupelnie nowym Swietle stawia tez waz-
ny problem dotyczacy natury powiazania umystu i ciata. To ta struktura,
moéwiac swobodnie, mogtaby — po odpowiednim przeanalizowaniu tego za-
gadnienia — stanowi¢ nosnik tozsamosci osobowe;j.

8.4 Ostatni raz o wadze zagadnienia czesci i cato-
$ci

W ksiazce tej skupitem si¢ na przestrzenno-topologicznych aspektach za-
gadnienia czesci i catosci. Jest jednak wiele momentéw, ktére mozna w tym
zagadnieniu wyrédznic¢ i z powodzeniem badaé¢. Poznawanie calosci przez jej
czesci lub czedci przez calosé; konteksty i czestotliwosé wystepowania termi-
now cze$é i catosé oraz ich etymologia; rola relacji bycia czescia w informaty-
ce i ontologiach inzynieryjnych (zob. [91]); zagadnienie czesci wyrazen jezy-
kowych (zob. [451, s. 38]); waga pojeé calosci i czeSci w procesie poznawania
przez uczniéw szkél podstawowych utamkéw na lekcjach matematyki; funk-
cjonowanie pojecia cafo$ci w psychologii Gestalt (zob. [363, s. 353-383));
calo$é¢ jako paradygmat rozumienia Swiata (zob. [261]); fraktalne podobien-
stwo czesci do calosci; czesé, detal i szczegdél w praktyce malarskiej [132],
problemy filozoficzne transplantacji — to tylko niektére z tych aspektéw.
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Uwage moja przykul pewien fakt z dziedziny etymologii pojecia cze-
sct w jezyku polskim. Jak podaje Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, przy ha-
Sle czes¢ w Wielkim stowniku etymologiczno-historycznym jezyka polskiego
(zob. [72, s. 118-120]) rzeczownik cze$¢ jest wyrazem ogdlnostowianskim
o pierwotnym znaczeniu ,kawalek odkaszony”. Czesé znaczyla pierwotnie
kes. Wyraz cze$¢ wystepowal w wielu znaczeniach, oto niektére z nich:
jednostka calosci, element skladowy calosci (o takim znaczeniu terminu
cze$é méwit Husserl, gdy analizowal czesci formalne), dzial, udzial, spa-
dek, uczestnictwo. W staropolszczyznie wystepowal przymiotnik czestny,
czyli tyczacy sie czesci; czestnik (ale rowniez czesnik, czesznik, czgstnik) to
ten, co posiadal cze$é na przyktad majatku. Ciekawa niezachowana formacja
czasownikowa jest wyraz uczescic, uczesciad, co znaczylto uczeszcezaé, by¢ po
czesci wspolnikiem. Uczestnosé to uczestnictwo, a uczgstek to czastka.

Cze$¢ jest takze w bliskim etymologicznie zwiazku z wyrazem szcze$cie
(zob. [72, s. 119-120]). Praslowianski odpowiednik wspélczesnego wyrazu
szeze$cie znaczyl dobra czesé, pomyslny udziat, dobry los. W wiekach XVI
i XVIII wystepowaly wyrazy uszczescié oraz szczesliwic, co znaczylo uszcze-
sliwi¢, czynié¢ szczesliwym. Cho¢ zdaje sobie sprawe z wagi zrodet jezyko-
wych, daleki jestem od filozofowania tylko etymologiami z powodow zreszta
wielokrotnie w tej ksigzce omawianych, niemniej tak bliski zwiazek czesci
i szcze$cia moze poshuzy¢ jako wskazdéwka w filozoficznej analizie tego dru-

giego.



Bibliografia

[1] Abbott E., Flatlandia, czyli kraina plaszczakéw. Powie$é o wielu wymiarach, GWO,
Gdansk 2009 (oryg. 1884).

[2] Aiello M., Pratt-Hartmann 1., Benthem J. (red.), Handbook of spatial logic, Springer
2007.

[3] Aiello M., Pratt-Hartmann 1., Benthem J., What is spatial logic?, [w:] [2, s. 1-11].

[4] Albertazzi L. (red.), Shapes of Forms. From Gestalt Psychology and Phenomenology
to Ontology and Mathematics, Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1999.

[6] Albertazzi L., Jacquette D., Poli R. (red.), The School of Alexius Meinong, Western
Philosophy Series, Ashgate, Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney 2001.

[6] Arntzenius F., Gunk, topology and measure, [w:] Ozford Studies in Metaphysics,
4 (2008), 5. 225-247.

[7] Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, BKF, Warszawa 1984.
[8] Arystoteles, Dziela wszystkie, Fizyka, t. 2, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990.
[9] Arystoteles, Dziela wszystkie, Kategorie, t. 1, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990.

[10] Arystoteles, Dziela wszystkie, Etyka nikomachejska, t. 5, ttum. D. Gromska, PWN,
Warszawa 1996.

[11] Asselmeyer-Maluga T., Krol J., How to obtain a cosmological constant from
small ezotic R*, Physics of the Dark Universe, 19 (2018), s. 66-77, doi:
10.1016/j.dark.2017.12.002.

[12] Awodey S., Category Theory, Oxford University Press: 2010.

[13] Babichev A., Morozov D. & Dabaghian Y., Replays of spatial memories suppress
topological fluctuations in cognitive map, Network Neuroscience, 3(3) 2019, s. 707—
724, https://doi.org/10.1162/netn_a_00076.

[14] Balaguer M., Towards a Nominalization of Quantum Mechanics, Mind, 105(418)
1996, s. 209226, http://www.jstor.org/stable/2254559.

[15] Barbieri G., Gerla G., Defining Measures in a Mereological Space (an explorato-
ry paper), Logic and Logical Philosophy, 2021, s. 1-18, https://doi.org/10.12775/
LLP.2021.005.

[16] Barska K., Kategoria czystej mozliwosci w ontologit Romana Ingardena, Principia,
35-36 (2003-2004), s. 239-254.

[17] Barska K., Konkretyzacja — odpowiednio$¢ czy uczestnictwo?, [w:] [231, s. 279-290].

[18] Barska K., Koncepcja idei. Roman Ingarden contra Jean Hering, Przeglad Filozoficz-
ny — Nowa Seria, (27) 2018, s. 109-126.

308


https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4020-5587-4
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5587-4_1
https://doi.org/10.1007/978-94-017-2990-1
https://doi.org/10.1007/978-94-017-2990-1
https://doi.org/10.4324/9781315237176
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0214-1_16
https://doi.org/10.1016/j.dark.2017.12.002
https://doi.org/10.1162/netn_a_00076
http://www.jstor.org/stable/2254559
https://doi.org/10.12775/LLP.2021.005
https://doi.org/10.12775/LLP.2021.005
https://www.ejournals.eu/pliki/art/16892/
https://journals.pan.pl/dlibra/publication/122085/edition/106418/content/przeglad-filozoficzny-nowa-seria-2018-no-1-koncepcja-idei-roman-ingarden-contra-jean-hering-barska-katarzyna?language=en

Bibliografia 309

[19] Bell J., Whole and Part in Mathematics, Axiomathes, 14(4) 2004, s. 285-294,
https://doi.org/10.1023/B:AX10.0000024887.61543.63.

[20] Benoumhani M., The Number of Topologies on a Finite Set, Journal of Integer Sequ-
ences, 9 (2006), https://cs.uwaterloo.ca/journals/JIS/VOL9/Benoumhani/ benoum-
hanill.pdf (dostep 5.09.2021).

[21] Biacino L., Gerla G., Connection Structures, Notre Dame Journal of Symbolic Logic,
32(2) 1991, s. 242-247.

[22] Biacino L., Gerla G., Connection Structures: Grzegorczyk’s and Whitehead’s defini-
tions of point, Notre Dame Journal of Symbolic Logic, 37(3) 1996, s. 431-439.

[23] Bigaj T., Kilka uvwag w sprawie niezbednosci matematyki w nauce, Filozofia Nauki,
2(3-4) 1994, s. 161-173.

[24] Bitat A., Metaontologia. O naturze pojeé i teorii ontologicznych, Copernicus Center
Press, Krakéw 2018.

[25] Bitat A., The World as an Object of Formal Philosophy, [w:] [377, s. 87-108],
https://doi.org/10.1515/9783110669411-006.

[26] Birkhoff G., Mac Lane S., Przeglad algebry wspélczesnej, wyd. 3, ttum. Ehrenfeucht
A., Mostowski A., PWN, Warszawa 1966.

[27] Blaustein L., Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, Ar-
chiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. IV, Lwéw 1928.

[28] Blausteinowa E., W sprawie poje¢ samoistnosci i niesamoistnosci, Ksiega Pamiatko-
wa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwéw 1931, s. 141-168.

[29] Blecksmith R., Null G., Matriz representation of Husserl’s part-whole—foundation
theory, Notre Dame Journal of Symbolic Logic, 32(1) 1991, s. 87-111.

[30] Blaszczyk A., Aspekty topologiczne algebr Boole’a, Skrypty Uniwersytetu Sl@skiego,
Katowice 1982.

[31] Blaszczyk A., Turek S., Teoria mnogosci, PWN, Warszawa 2007.
[32] Blaszczyk P., O przedmiocie matematycznym, Filozofia Nauki, 2 (2004), s. 5-19.

[33] Btlaszczyk P., Analiza filozoficzna rozprawy Richarda Dedekinda Stetigkeit und irra-
tionale Zahlen, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2007.

[34] Blaszczyk P., Fragmenty ontologii Ingardena. O miejscach niedookreslenia przedmio-
tu czysto intencjonalnego, Filozofia Nauki, 17(4) 2009, s. 71-93.

[35] Blaszczyk P., Galileo’s paradox and numerosities, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
70 (2021), s. 73-107.

[36] Bochenski J.M., Wspédlczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Poznan 1992.
[37] Bornstein B., Geometrja logiki kategorjalnej i jej znaczenie dla filozofii, Przeglad
Filozoficzny, XXIX (1926), s. 173-194.

[38] Bornstein B., Geometrical Logic. The Structures of Thought and Space, Wolna
‘Wiszechnica Polska, Warszawa 1939.

[39] Bornstein B., Metafizyka jako nauka $cisla, [w:] [431, s. 159-167].

[40] Bornstein B., Teoria Absolutu. Metafizyka jako nauka scista, Wyd. Lodzkiego Towa-
rzystwa Naukowego, £.6dz 1948.

[41] Breysse O., De Glas M., A New Approach to the Concepts of Boundary and Contact:
Toward an Alternative to Mereotopology, Fundamenta Informaticae, 78 (2007), s. 217—
238.


https://doi.org/10.1023/B:AXIO.0000024887.61543.63
https://cs.uwaterloo.ca/journals/JIS/VOL9/Benoumhani/benoumhani11.pdf
https://cs.uwaterloo.ca/journals/JIS/VOL9/Benoumhani/benoumhani11.pdf
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1039886519
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1039886519
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s161-173/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s161-173.pdf
https://doi.org/10.1515/9783110669411-006
http://rcin.org.pl/Content/34999/PDF/WA004_12898_U2491_Blaustein-W-sprawie_o.pdf
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1093635670
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1093635670
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r2004-t12-n2/Filozofia_Nauki-r2004-t12-n2-s5-19/Filozofia_Nauki-r2004-t12-n2-s5-19.pdf
https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/1237/20140309_dw_g13_prace_monograficzne_T_479.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r2009-t17-n4/Filozofia_Nauki-r2009-t17-n4-s71-93/Filozofia_Nauki-r2009-t17-n4-s71-93.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r2009-t17-n4/Filozofia_Nauki-r2009-t17-n4-s71-93/Filozofia_Nauki-r2009-t17-n4-s71-93.pdf
https://zfn.edu.pl/index.php/zfn/article/view/527
http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmeta1.element.baztech-article-BUS5-0010-0027
http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmeta1.element.baztech-article-BUS5-0010-0027

Bibliografia 310

[42] Broda B., Fizyka i topologia, Postepy Fizyki, 55(3) 2004.
[43] Buczyniska-Garewicz H., Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii prze-

strzeni, Universitas, Krakéw 2006.

[44] Bullmore E.T., Bassett D.S., Brain Graphs: Graphical Models of the Human
Brain Connectome, Annual Review of Clinical Psychology, 7:1 2011, s. 113-140,
https://doi.org/10.1146 /annurev-clinpsy-040510-143934.

[45] Burkhardt H., Dufour C., Part/whole: History, [w:] [47, s. 663—-673].

[46] Burkhardt H., Seibt J., Gerogiorgakis S., Imaguire G. (red.), Handbook of Mereology,
Philosophia Verlag GmbH, Munich 2017.

[47] Burkhardt H., Smith B. (red.), Handbook of Metaphysics and Ontology, Philosophia
Verlag, Munich-Philadelphia-Vienna 1991.

[48] Burkhardt H., Degen W., Mereology in Leibniz’s Logic and Philosophy, Topoi,
9 (1990), s. 3-13, https://doi.org/10.1007/BF00147625.

[49] Callendfer C., Weingard R., An Introduction to Topology, [w:] [400, s. 21-23].

[50] Caramello O., Theories, Sites, Toposes. Relating and studying mathematical theories
through topos-theoretic ‘bridges’, Oxford University Press 2018.

[61] Carrara M., Lando G., Mereology and Identity, Synthese, 198 (2021), s. 4205-4227,
https://doi.org/10.1007/s11229-020-02592-5.

[62] Casari E., On Husserl’s Theory of Wholes and Parts, History and Philosophy of
Logic, 21:1 2000, s. 1-43, https://doi.org/10.1080/01445340050044628.

[63] Casati R., Varzi A.C., Holes and Other Superficialities, MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, London 1994.

[64] Casati R., Varzi A.C., Parts and Places. The Structures of Spatial Representation,
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1999.

[655] Charatonik J.J., History of Continuum Theory, [w:] Aull C.E., Lowen R. (red.),
Handbook of the History of General Topology. History of Topology, vol 2, Springer,
Dordrecht 1998, https://doi.org/10.1007/978-94-017-1756-4_11.

[66] Chen L., Topological Structure in Visual Perception, Science, 218(4573) 1982, s. 699—
700, doi: 10.1126/science.7134969.

[57] Chen L., The topological approach to perceptual organization, Visual Cognition, 12:4
2010, s. 553-637, https://doi.org/10.1080/13506280444000256.

[58] Chisholm M.R., Brentano and Meinong Studies, Studien Zur Osterreichischen Phi-
losophie, Rodopi, Amsterdam 1982.

[59] Chrudzimski A., Ingarden on Modes of Being, [w:] Leclercq B., Richard S., Seron
D. (red.), Objects and Pseudo-Objects, Berlin, Miinchen, Boston, De Gruyter, 2015,
s. 199-222, https://doi.org/10.1515/9781501501371-012.

[60] Chrudzimski A., Roman Ingarden o intencjonalnosci i znaczeniu, Przeglad Filozo-
ficzny. Nowa Seria, 29(4) 2020, s. 339-355, doi: 10.24425/pfns.2020.135078.

[61] Ciesielska M., Jarnicki P., Ludwik Fleck — mikrobiolog i filozof, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2021.

[62] Clarke B.L., A Calculus of Individuals Based on ‘Connection’, Notre Dame Journal
of Symbolic Logic, 22(3) 1981, s. 204-218, https://doi.org/10.1305/ndjfl/1093883455.

[63] Clay R., Relation of Lesniewski’s Mereology to Boolean Algebra, The Journal of Sym-
bolic Logic 39, 4 (1974), s. 638—648.


http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmeta1.element.baztech-article-BAT5-0003-0019
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-040510-143934
https://doi.org/10.1007/BF00147625
https://www.jstor.org/stable/27903461
https://doi.org/10.1007/s11229-020-02592-5
https://doi.org/10.1080/01445340050044628
https://doi.org/10.1007/978-94-017-1756-4_11
https://www.science.org/doi/10.1126/science.7134969
https://doi.org/10.1080/13506280444000256
https://doi.org/10.1515/9781501501371-012
https://journals.pan.pl/dlibra/publication/135078/edition/118080/content/przeglad-filozoficzny-nowa-seria-2020-no-4-roman-ingarden-on-intentionality-and-meaning-chrudzimski-arkadiusz-orcid-0000-0001-6924-1839?language=en
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1093883455
https://www.jstor.org/stable/2272847

Bibliografia 311

[64] Cohn A., Varzi A.C., Mereotopological connection, Journal of Philosophical Logic,
32 (2003), s. 357-390, https://doi.org/10.1023/A:1024895012224.

[65] Cotnoir A.J., Varzi A.C., Mereology, Oxford University Press 2021.

[66] Cywinski L., Dietl T., Izolatory topologiczne — niespodzianki ukryte w strukturze
pasmowej izolatoréw, Postepy Fizyki, 61 (2010), s. 134-140.

[67] Czaplicka A., Chmiel A., Hotyst J., Emotional Agents at the Square Lattice, Acta
Physica Polonica A, 117(4) 2010, s. 688-694.

[68] Czaplicka A., Holyst J., Modeling of Internet Influence on Group Emo-
tions, International Journal of Modern Physics C, 03 (2012), 1250020,
https://doi.org/10.1142/S0129183112500209.

[69] Dani S.G., Papadopoulos A. (red.), Geometry in History, Springer, Cham 2019,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-13609-3.

[70] Davis P.J., Hersh R., Marchisotto E., Swiat Matematyki, ttum. Duda R., wyd. 2,
PWN, Warszawa 2001.

[71] De Laguna T., Point, Line, and Surface, as Sets of Solids, The Journal of Philosophy,
19(17) 1922, s. 449461, https://doi.org/10.2307,/2939504.

[72] Dhtugosz-Kurczabowa K., Wielki slownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
PWN, Warszawa 2008.

[73] Drummond J.J., Space, [w:] [82, s. 670-674].

[74] Duch W., Kurt Lewin. Psychological constructs and sources of brain cognitive activity,
Polish Psychological Forum, 23(1) 2018, s. 7-21, doi: 10.14656/PFP20180101.

[75] Duda R., O pojeciu wymiaru, PWN, Warszawa 1972.

[76] Duda R., Wprowadzenie do topologii. Cze$¢ pierwsza. Topologia ogdlna, PWN, War-
szawa 1986.

[77] Duda R., Fundamenta Mathematicae and the Warsaw School of Mathematics,
[w:] C. Goldstine, J. Gray, J. Ritter (red.), L ’Furope mathématique, Paris 1996, s. 479
498.

[78] Duda R., Poczgtki topologii w Polsce, [w:] Monografie Komisji Historii Nauki PAU,
t. 4, Krakow 2001, s. 106—-112.

[79] Duda R., Leibniz — matematyk znany i mniej znany, [w:] Leibniz. Tradycja i idee
nowoczesnej filozofii, Paz B. (red.), s. 263-278, Aureus: Krakéw 2010.

[80] Duda R., Trzy tradycje, [w:] [278, s. 11-22].

[81] Dziobkowski B. (red.), Ingarden, zeszyt Przegladu Filozoficznego. Nowej Serii po-
$wigcony Ingardenowi, 29(4) 2020.

[82] Embree L. i inni (red.), Encyclopedia of Phenomenology, Kluwer Academic Publisher,
Dordrecht/Boston/London 1997.

Engelking R., Sieklucki K., Wstep do topologii, PWN, Warszawa 1986.
Engelking R., Topologia ogélna, PWN, Warszawa 2007.

Findlay J.N., Meinong’s Theory of Objects and Values, Oxford 1963.
Fine K., Part-whole, [w:] [401, s. 463-485].

Fischer A., Additional Notes to Treatise V, [w:] [361, s. 201-208].

Fleck L., Powstanie i rozwdj faktu nauvkowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my-
Slowym 1 kolektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Wyd. Lubelskie, Lublin 1986.

83

4

‘0 ‘0 0
S &

o]

7
8

[

]
]
]
]
]
[88]


https://doi.org/10.1023/A:1024895012224
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-article-BAT5-0053-0009
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-article-BAT5-0053-0009
https://doi.org/10.1142/S0129183112500209
https://doi.org/10.1007/978-3-030-13609-3
https://doi.org/10.2307/2939504
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8881-2_19
https://pfp.ukw.edu.pl/archive/article/354/duch_konstrukty_psychologiczne/
https://pf.uw.edu.pl/pl/numer/15-numery/606-4-2020-116
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8881-2
https://doi.org/10.1017/CCOL0521430232.011

Bibliografia 312

[89] Forrest P., Mereotopology without Mereology, Journal of Philosophical Logic,
39 (2010), s. 229-254, https://www.jstor.org/stable/40784885.

[90] Frege G., Sources of Knowledge of Mathematics and Natural Sciences, ttum. P. Long
& R. White, [w:] Gottlob Frege: Posthumous writings, Basil Blackwell, Oxford 1979,
S. 267-274.

[91] Garbacz P., Trypuz R., Ontologie poza ontologiq. Studium metateoretyczne u podstaw
informatyki, Lublin 2012.

[92] Garlej B., Ingardenowskie jakoSci metafizyczne — miedzy otwartoscig a $cistoScig
pojecia, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2016.

[93] Gemel A, Problem geometrycznej reprezentacji podobieristwa w koncepcji przestrzeni
pojeciowych Petera Gardenforsa, Filozofia Nauki, 24(3) 2016, s. 25-41.

[94] Gemel A., Granica i centrum. Problem struktury poje¢ w modelu przestrze-
ni pojeciowych, Filozofia Nauki, 28(2) 2020, s. 25-46, https://doi.org/10.14394/
filnau.2020.0008.

[95] Géardenfors P., Quinon P., Situated Counting, Review of Philosophy and Psychology,
first on-line (2020), https://doi.org/10.1007/s13164-020-00508-3.

[96] Gecow A., Dlaczego tak, a nie inaczej, nalezy definiowaé zycie. Gdzie lezg podstawy —
odniesienia, do ktérych nalezy sie odwolaé, podajgc wyjasnienie?, Studia Philosophica
Wratislaviensia, 12(4) 2017, s. 11-25, https://wuwr.pl/spwr/article/view/5148.

[97] Geresz J., Zarys podstawowych idei teorii Thoma, Wyd. PWr., Wroctaw 1980.

[98] Gerla G., Pointless geometries, [w:] Handbook of Incidence Geometry, Buekenhout
F. (red.), Elsevier Science 1994, s. 1015-1031.

[99] Ghrist R., Elementary Applied Topology, ed. 1.0, Createspace, 2014.

[100] Glowala M., Przejsé imie litera po literze. Jasno$é i Aéyos w Teagtecie 207a—e, [w:]
Pacewicz A. (red.), Kolokwia Platonskie © FAITHTOY., Wroctaw 2007, s. 147-162.

[101] Goodman N., Struktura zjawiska, ttum. M. Szczubiatka, PWN, Warszawa 2009.

[102] Gorzka C., Mereometryczne i mereogeometryczne definicje punktu, [w:] [298, s. 375—
390].

[103] Gorzka C., Mereologia a topologia i geometria bezpunktowa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2003.

[104] Gotts N.M., Gooday J.M., Cohn A.G., A Connection Based Approach to Common—
sense Topological Description and Reasoning, [w:] [400, s. 51-75].

[105] Grabowski M., Ingarden S.R., Mechanika kwantowa. Ujecie w przestrzeni Hilberta,
PWN, Warszawa 1989.

[106] Greif H., Ezploring minds: Modes of modelling and simulation in Artificial
Intelligence, Perspectives on Science, 29(4) 2021, s. 409-435, https://doi.org/
10.1162/posc_a_00377.

[107] Gruszczynski R., Pietruszczak A., Full Development of Tarski’s Geometry of Solids,
The Bulletin of Symbolic Logic, 14(4) 2008, s. 481-540.

[108] Gruszczynski R., Pietruszczak A., Space, points and mereology. On foundations of
point-free Euclidean geometry, Logic and Logical Philosophy, 18(2) 2009, s. 145-188,
https://doi.org/10.12775/LLP.2009.009.

[109] Gruszczynski R., Varzi A.C., Mereology then and now, Logic and Logical Philosophy,
24 (2015), s. 409-427, http://dx.doi.org/10.12775/LLP.2015.024.


https://www.jstor.org/stable/40784885
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/824/608
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/824/608
https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0008
https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0008
https://doi.org/10.1007/s13164-020-00508-3
https://wuwr.pl/spwr/article/view/5148
https://www2.math.upenn.edu/~ghrist/notes.html
https://philarchive.org/archive/PACKPT
https://doi.org/10.1162/posc_a_00377
https://doi.org/10.1162/posc_a_00377
https://www.jstor.org/stable/25433854
https://doi.org/10.12775/LLP.2009.009
http://dx.doi.org/10.12775/LLP.2015.024

Bibliografia 313

[110] Gruszczynski R., Niestandardowe teorie przestrzeni, Wyd. Nauk. UMK, Torun 2016.
[111] Grygianiec M., Identyczno$é i trwanie. Studium ontologiczne, Warszawa 2007.

[112] Grygianiec M., Prospects for an Animalistically Oriented Simple View, [w:] [377,
s. 25-49], https://doi.org/10.1515/9783110669411-003.

[113] Grygiel P.W., Jak scena stala si¢ dramatem. Filozofia w kontekscie teorii wzgledno-
$ci, Copernicus Center Press, Krakéw 2021.

[114] Grygiel P.W., Mechanika arystotelesowska a wspdlczesna fizyka. Na tropach cig-
glodci wewnetrznej logiki rozwoju nauki, Filozofia Nauki, 28(1) 2020, s. 5-24,
https://doi.org/10.14394 /filnau.2020.0001.

[115] Grzegorczyk A., The Systems of Lesniewski in Relation to Contemporary Logical
Research, Studia Logica, 3 (1955), s. 77-95, http://www.jstor.org/stable/20013540.

[116] Guarino N. (red.), Formal Ontology in Information Systems, 10S Press, Amsterdam,
Oxford, Tokyo, Washington 1998.

[117] Hadjiski M., Petrov V. (red.), Ontologies — Philosophical and Technological Pro-
blems, Sofia 2008.

[118] Haggbloom S.J., Warnick R., Warnick J.E. et al., The 100 Most Eminent Psy-
chologists of the 20th Century, Review of General Psychology, 6:2 2002, s. 139-152,
https://doi.org/10.1037/1089-2680.6.2.139.

[119] Hardy G.H., Mathematical Proof, Mind, 38(149) 1929, s. 1-25, http://www.jstor.
org/stable/2249221.

[120] Harré R., Llored J.P., Mereologies as the grammars of chemical discourses, Foun-
dations of Chemistry 13 (2011), s. 63-76, https://doi.org/10.1007/s10698-011-9103-3.

[121] Harte V., Plato on Parts and Wholes: The Metaphysics of Structure, OUP 2002.

[122] Hazen P.A., The Mathematical Philosophy of Contact, Philosophy, 65(252) 1990,
5. 205-211, https://doi.org/10.1017/S0031819100064482.

[123] Heller L., LaPierre A., Leczenie traumy rozwojowej, Wydawnictwo Instytutu Terapii
Psychosomatycznej, Wroctaw 2018.

[124] Heller M., Czasoprzestrzer, w fizyce i kosmologii, [w:] Heller M., Golda Z. (red.),
Kosmos i filozofia, OBI, Krakéw 1994, s. 13-28.

[125] Heller M., Mechanika kwantowa dla filozoféw, Biblos, Krakéw 1996.

[126] Heller M., Doswiadczenie granic, [w:] Heller M., Maczka J., Urbaniec J. (red.),
Granice nauki, OBI-Biblos, Krakéw-Tarnéw 1997, s. 7-10.

[127] Heller M., Category Theory and the Philosophy of Space, [w:] [277, s. 185-200].
[128] Henry D.P., Medieval Logic and Metaphysics, Hutchinson, London 1972.

[129] Hohol M., Od przestrzeni do abstrakcyjnych pojeé: w strone teorii poznania geome-
trycznego, [w:] [278, s. 131-145].

[130] Hohol M., Mitkowski M., Cognitive Artifacts for Geometric Reasoning. Foundations
of Science, 24 (2019), s. 657-680, https://doi.org/10.1007/s10699-019-09603-w.

[131] Hu B., Zhang Z., Zhang H. et al., Non-Hermitian topological whispering gallery,
Nature, 597 (2021), s. 655-659, https://doi.org/10.1038/s41586-021-03833-4.

[132] Huculak k., Skowron B., Sylabizowanie obrazu, [w:] Przestrzenie/Detale, Deptula
B., Drabarczyk P. (red.), Pafistwowa Galeria Sztuki w Sopocie, Sopot 2015, s. 13-47.


https://doi.org/10.1515/9783110669411-003
https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0001
http://www.jstor.org/stable/20013540
https://doi.org/10.1037/1089-2680.6.2.139
http://www.jstor.org/stable/2249221
http://www.jstor.org/stable/2249221
https://doi.org/10.1007/s10698-011-9103-3
https://doi.org/10.1017/S0031819100064482
https://doi.org/10.1007/s10699-019-09603-w
https://doi.org/10.1038/s41586-021-03833-4
https://akademia.wroc.pl/pl/wp-content/uploads/2015/02/Przestrzenie.-pdf.pdf

Bibliografia 314

[133] Husserl E., Logical Investigations, vol. 2, ttum. J.F. Findlay, Routledge, London
& New York 2001.

[134] Husserl E., Badania logiczne, tom II, ttum. Sidorek J., PWN, Warszawa 2000.

[135] Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
ttum. Gierulanka D., PWN, Warszawa 1975.

[136] Husserl E., The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. An
Introduction to Phenomenological Philosophy, ttum. Carr D., Northwestern University
Press 1970.

[137] Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. Wal-
czewska S., Krakow 2017.

[138] Hutchins E., Concepts in practice as sources of order, Mind, Culture, and Activity,
19(3) 2012, s. 314-323, https://doi.org/10.1080,/10749039.2012.694006.

[139] Ingarden R., Spdr o istnienie Swiata, tom I, PWN, Warszawa 1960.
[140] Ingarden R., Z badari nad filozofig wspélczesng, PWN, Warszawa 1963.

[141] Ingarden R., Uwagi o niektérych twierdzeniach ontologicznych w ksigzce Kazimierza
Twardowskiego pt. Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Ruch
Filozoficzny, 25(1-2) 1966, s. 21-35.

[142] Ingarden R., U podstaw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971.

[143] Ingarden R., Z teorii jezyka @ filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972.
[144] Ingarden R., O dziele literackim, PWN, Warszawa 1988.

[145] Ingarden R., Gléwne tendencje neopozytywizmu, [w:] [140, s. 643—654].

[146] Ingarden R., Préba przebudowy filozofii przez neopozytywistéw, [w:] [140, s. 654-662].
[147] Ingarden R., Krytyczne uwagi o logice pozytywistycznej, [w:] [143, s. 191-221].
[148] Ingarden R., Dzialalnosé naukowa Twardowskiego, [w:] [140, s. 253-265].

[149] Jackowski S., Topologia I. Pomocnik studenta. Notatki do wykladu na Wydziale
MIM UW, 23 kwietnia 2018, https://www.mimuw.edu.pl/, dostep 06.07.2021.

[150] Jackowski S., Samuel Eilenberg — wielki matematyk z Warszawy, Wiadomosci Ma-
tematyczne, 50(1) 2014, s. 21-43, doi: 10.14708 /wm.v50i1.651.

[151] Jacquette L., Aufersein of the Pure Object, [w:] [5, s. 373-398].

[152] Janeczko S., Wybrane zagadnienia teorii katastrof, wyd. 2, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2005.

[153] Janeczko S., Narzad myslenia, Profundere Scientiam, Biuletyn Centrum Studiéw
Zaawansowanych Politechniki Warszawskiej, 14 (2018), s. 1, 16-18.

[154] Janeczko S., Modele strukturalnych relacji zbiorowosci, Profundere Scientiam, Biu-
letyn Centrum Studiéw Zaawansowanych Politechniki Warszawskiej, 16 (2021), s. 1,
18-21.

[155] Janeczko S., Teoria osobliwosci, Lecture Notes 12, Centrum Studiéw Zaawansowa-
nych Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2021.

[156] Janich K., Topologia, ttum. Czarnocka-Cieciura D., Cieciura G., PWN, Warszawa
1998.

[157] Jarnicki P., Stimmung/Nastréj as Content of Modern Science: On Musical Meta-

phors in Ludwik Fleck’s Theory of Thought Styles and Thought Collectives. Founda-
tions of Science (2021), https://doi.org/10.1007/s10699-021-09792-3.


https://doi.org/10.1080/10749039.2012.694006
https://twardowski.waw.pl/download/298/
https://www.mimuw.edu.pl/~sjack/Topologia_I/topologia_I_full.pdf
https://wydawnictwa.ptm.org.pl/index.php/wiadomosci-matematyczne/article/view/651
https://doi.org/10.1007/s10699-021-09792-3

Bibliografia 315

[158] Jernajczyk J., Ruch z bezruchu — rozwazania o mechanizmie powstawania ruchome-
go obrazu, [w:] Obraz poruszony, Gotuch W., Jernajczyk J. (red.), ASP we Wroclawiu,
Wroctaw 2016, s. 82-99.

[159] Jernajczyk J., Ziarna mysli — o wlasnoSciach dyskretnych form reprezentacji in-
formacji, [w:] [278, s. 213-222].

[160] Jernajczyk J., Jak pokazaé to, czego pokazaé nie mozna? O obrazowaniu liczb niewy-
miernych, Studia Philosophica Wratislaviensia, 15 (2020), s. 17-30, https://doi.org/
10.19195/1895-8001.15.3.2.

[161] Jernajczyk J., Skowron B., Circle and Sphere—Geometrical Speculations in Philoso-
phy, [w:] Blaszczyk P. & Pieronkiewicz B. (red.), Mathematical Transgressions, 2015,
s. 379-395.

[162] Jezierska H. (red.), Angielsko-polski stownik matematyczny, WNT, Warszawa 2003.

[163] Kaczmarek J., Indywidua, idee, pojecia. Badania z zakresu ontologii sformalizowa-
nej, Wyd. Uniwersytetu L.6dzkiego, 1.6dz 2008.

[164] Kaczmarek J., Atom ontologiczny: atom substancji, Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria, 4 (2016), s. 109-123.

[165] Kaczmarek J., On the Topological Modelling of Ontological Objects: Substance in
the Monadology, [w:] [377, s. 149-160], https://doi.org/10.1515/9783110669411-009.

aczmarek J., Ontology in Tractatus Logico-Philosophicus: opological Approach,

166] K k J., Ontol in T Logico-Phil hi A Topological A h.
[w:] Philosophy of Logic and Mathematics, Mras G., Weingartner P., Ritter B. (red.),
s. 397-414, Berlin: De Gruyter 2020, https://doi.org/10.1515/9783110657883-024.

[167] Kaczmarek J., Jakosci idealne, wlasnosci, tropy. Rozwigzania Ingardena, roz-
wigzania obecne, Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria, (4) 2020, s. 205-221, doi:
10.24425/pfns.2020.135071.

[168] Kaczmarek J., About Some New Methods of Analytical Philosophy. Formalization,
De-formalization and Topological Hermeneutics, Studia Humana, 9(3—4) 2020, s. 140—
153, https://doi.org/10.2478 /sh-2020-0033.

[169] Kaczmarek J., The Four-Category Ontology Modulo Topological Ontology, [w:] Szat-
kowski M. (red.), E.J. Lowe and Ontology, Routledge Studies in Metaphysics, 2022,
s. 143-164, doi: 10.4324/9781003196341-10.

[170] Kaczmarek J., An Essay on Temporal Logic of a Monad in Topological Ontology,
manuskrypt.

[171] Kant 1., Krytyka czystego rozumu, thum. Ingarden R., Antyk, Kety 2001.

[172] Kakol T., The SameP-Relation as a Response to Critics of Baker’s The-

ory of Constitution, Journal of Philosophical Logic, 34 (2005), s. 561-579,
https://doi.org/10.1007/s10992-005-1525-8.

[173] Kakol T., Przeciw substancjalizmowi, Filozofia Nauki, 18(4) 2010, s. 121-134.

[174] Kakol T., Starozytne tamigléwki a formalna ontologia artefaktéow. Kilka uwag, re-
cenzja, Analiza i Egzystencja 13 (2011), s. 120-125.

[175] Kakol T., Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, Filozofia Nauki,
21(2) 2013, s. 117-129.

[176] Kakol T., O kilku argumentach za zniesieniem réznicy kategorialnej miedzy przed-
miotami trwajgcyms w czasie i procesami, [w:] [231, s. 335-350].

[177] Kakol T., Monadologia Leibniza dzi$, Studia Philosophica Wratislaviensia, 12(1)
2018, s. 39-53, https://wuwr.pl/spwr/article/view/5159.


https://doi.org/10.19195/1895-8001.15.3.2
https://doi.org/10.19195/1895-8001.15.3.2
https://journals.pan.pl/publication/115569/edition/100440/przeglad-filozoficzny-nowa-seria-2016-no-4-atom-ontologiczny-atom-substancji-kaczmarek-janusz?language=en
https://doi.org/10.1515/9783110669411-009
https://doi.org/10.1515/9783110657883-024
https://doi.org/10.24425/pfns.2020.135071
https://doi.org/10.2478/sh-2020-0033
https://doi.org/10.4324/9781003196341-10
https://doi.org/10.1007/s10992-005-1525-8
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/624
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/720/727
https://wuwr.pl/spwr/article/view/5159

Bibliografia 316

[178] Kakol T., Fenomenologia ucielesniona (embodied phenomenology) a teza o toz-
samodci psychofizycznej, Edukacja Filozoficzna, 69 (2020), s. 37-72, 10.14394/edu-
fil.2020.0002.

[179] Kelly K., The Logic of Reliable Inquiry, Oxford University Press, Oxford 1995.

[180] Kleszcz R., Zycie filozoficzne Eodzi miedzywojennej, Kronika Miasta Lodzi, 2 (1995),
s. 59-64.

[181] Kleszcz R., Roman Ingarden i dyskusje metafilozoficzne, Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria, 29(4) 2020, s. 103-122, doi: 10.24425/pfns.2020.135064.

[182] Kmiecik A., Zagadnienie konstrukcji ontologii formalnej, Wyd. Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009.

[183] Kobiela F., Struktura ¢ geneza $wiata w filozofii przedkrytycznej Immanuela Kanta,
Diametros, 7 (2006), s. 22-36, https://doi.org/10.13153 /diam.7.2006.196.

[184] Kobiela F., Filozofia czasu Romana Ingardena. Wobec sporéw o zmienno$é swiata,
Universitas, Krakow 2011.

[185] Kobiela F., Swiaty Ingardena. Przyczynek do badat nad prazyczynowq strukturg $wia-
ta realnego, [w:] [231, s. 315-333)].

[186] Kobiela F., How Long Does the Present Last? The Problem of Fissuration in Roman
Ingarden’s Ontology, [w:] [377, s. 51-70], https://doi.org/10.1515/9783110669411-004.

[187] Koj L., Koncepcja filozofii i geometryzacji logiki wedlug Benedykta Bornsteina, au-
toreferat, Ruch Filozoficzny, XXII (1965), s. 226.
[188] Kotakowski L., Kaplan i blazen. (RozwaZania o teologicznym dziedzictwie wspélcze-

snego myslenia), [w:] Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968,
t. 2, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989 (oryg. 1959).

[189] Kotakowski L., Uniwersytet w miescie Lodzi, [w:] Wéréd znajomych. O réinych lu-
dziach madrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, Wydawnic-
two Znak 2004, s. 17-21.

[190] Konik R. (red.), Matematyka Filozofia Sztuka, Lectiones & Acroases Philosophicae,
Bibliotheca Studiorum Philosophicorum Wratislaviensium, ATUT, Wroctaw 2009.

[191] Konik R., Kilka uwag o przestrzeni w kontekscie malarstwa nowozytnego, [w:] Prze-
strzeri 1 Swiadomo$é, Lectiones & Acroases Philosophicae, 2 (2015), s. 65-83.

[192] Koslicki K., The structure of objects, Oxford University Press, Oxford 2008.

[193] Kostas J., ,,Co mozemy dzieki naszym przyjaciolom, mozemy poniekad sami”. Akwi-
nata o przyjazni, [w:] Manikowski M. (red.), Czlowiek i Swiat wokdl niego, Wrocltaw
2008.

[194] Kostié D., The topological realization, Synthese, 195 (2018), s. 79-98, doi: 10.1007/
$11229-016-1248-0.

osti¢ D., Mechanistic and topological explanations: an introduction, Synthese,
195] Kostié¢ D., Mechanisti d logical l ) ] duction, Synth 195
(2018), s. 1-10, https://doi.org/10.1007/s11229-016-1257-z.

[196] Kotarbinski T., Bornstein Benedykt. Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka Sci-
sta. Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I, nr 2. £odZ 1948, sprawozdanie, Ruch
Filozoficzny, XVII (1949-1950), s. 13-16.

[197] Krajewski S., Twierdzenie Gédla i jego interpretacje filozoficzne. Od mechanicyzmu
do postmodernizmu, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003.

[198] Krause D., Quantum mereology, [w:] [46, s. 476—-479].


https://doi.org/10.14394/edufil.2020.0002
https://doi.org/10.14394/edufil.2020.0002
https://doi.org/10.24425/pfns.2020.135064
https://doi.org/10.13153/diam.7.2006.196
https://doi.org/10.1515/9783110669411-004
https://doi.org/10.1007/s11229-016-1248-0
https://doi.org/10.1007/s11229-016-1248-0
https://doi.org/10.1007/s11229-016-1257-z

Bibliografia 317

[199] Kromer R., Corfield D., Form and Function of Duality in Modern Mathematics,
Philosophia Scientize, 3(3) 2014, s. 95-109, https://doi.org/ 10.4000/philosophiascien-
tiae.976.

[200] Krdl J., Asselmeyer-Maluga T., Bielas K., Klimasara P., From quantum to co-
smological regime. The role of forcing and exotic 4-smoothness, Universe, 3 (2017),
https://doi.org/10.3390/universe3020031.

[201] Krol J., Aspects of Perturbative Quantum Gravity on Synthetic Spacetimes, [w:] [221,
s. 105-117], https://doi.org/10.1007 /978-3-030-30896-4_9.

[202] Krol Z., Platonizm matematyczny i hermeneutyka, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 2006.

[203] Krol Z., Apologia matematyki pitagorejskiej, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria,
(16) 2007, s. 5-20.

[204] Krol Z., The Implicit Logic of Plato’s Parmenides, Filozofia Nauki, 21(1) 2013,
s. 121-135.

[205] Krdl Z., Filozofia a nauki Scisle, Filozofia i Nauka, 2 (2014), s. 65-69.

[206] Krol Z., Platonism and the Development of Mathematics. Infinity and Geometry,
wyd. IFIS PAN, Warszawa 2015.

[207] Krol Z., Podstawowe intuicje w geometrii euklidesowej, czyli jak powstaje matema-
tyka?, [w:] [277, s. 45-63)].

[208] Krol Z., Mathematics and God’s Point of View, Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric, 44(1) 2016, s. 81-96, https://doi.org/10.1515/slgr-2016-0005.

[209] Krol Z., Lubacz J., Ontological Pluralism and Multi-Quantificational Ontology, Fo-
undations of Science (2021), https://doi.org/10.1007/s10699-021-09810-4.

rolicki K., Krupski P., Wilder continua and their subfamilies as coanalytic absor-

210] Kroélicki K., K ki P., Wild i d thet bfamili lytic ab
bers, Topology and its Applications, 220 (2017), s. 146-151, https://doi.org/10.1016/
j-topol.2017.02.012.

[211] Krupski P., Wstep do topologii, skrypt dla studentéw, Instytut Matematyczny Uni-
wersytetu Wroctawskiego, tekst dostepny na stronie https://www.math.uni.wroc.pl/
sites/default/files/krupski.pdf (dostep 10.08.2021).

[212] Krysztofiak W., Struktury ontologiczne w modelu hydrodynamiki, [w:] Hadry$
H. (red.), Rozwdj paradygmatu mechaniki klasycznej, Szczecin 1991, s. 27-53.

[213] Krysztofiak W., O ontologii jakosci idealnych Romana Ingardena, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Filozofia 3(93), 1992, s. 75-89.

[214] Krysztofiak W., Frege, Husserl, Lesniewski i Heidegger. Bycie w perspektywie ana-
litycznej, Filozofia Nauki, 15(3) 2007, s. 77-105.

[215] Kubi$ W., Kwiatkowska A., The Lelek fan and the Poulsen simplex as Fraissé limits,
RACSAM 111n(2017), s. 967-981, https://doi.org/10.1007/s13398-016-0339-6.

[216] Kuliniak R., Pandura M., Lwowskie Seminarium Arystotelesowskie Romana Witol-
da Ingardena z lat 1937-1938, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2020.

[217] Kuliniak R., Pandura M., Roman Witold Ingarden we Wroclawiu. Zapomniana hi-
storta Uniwersytetu Wroclawskiego z 1945 r., Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2020.

[218] Kulpa W., Topologia a ekonomia, Wyd. UKSW, Warszawa 2013.
[219] Kuratowski K., Wstep do teorii mnogosci i topologii, PWN, Warszawa 1972.


https://doi.org/10.4000/philosophiascientiae.976
https://doi.org/10.4000/philosophiascientiae.976
https://doi.org/10.3390/universe3020031
https://doi.org/10.1007/978-3-030-30896-4_9
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/709/744
https://doi.org/10.1515/slgr-2016-0005
https://doi.org/10.1007/s10699-021-09810-4
https://doi.org/10.1016/j.topol.2017.02.012
https://doi.org/10.1016/j.topol.2017.02.012
https://www.math.uni.wroc.pl/sites/default/files/krupski.pdf
https://www.math.uni.wroc.pl/sites/default/files/krupski.pdf
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/516/847
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/516/847
https://doi.org/10.1007/s13398-016-0339-6

Bibliografia 318

[220] Ku$ M., Geometria i topologia w badaniu dynamiki ukladéw zlozonych, Profundere
Scientiam, Biuletyn Centrum Studiéw Zaawansowanych Politechniki Warszawskiej,
16 (2021), s. 22-26.

[221] Ku$ M. & Skowron B. (red.), Category Theory in Physics, Mathematics, and Phi-
losophy, Springer Proceedings in Physics, Springer Nature Switzerland AG, 2019,
http://doi.org/10.1007/978-3-030-30896-4.

[222] Lakoff G., Johnson M., Metafory w naszym zyciu, Aletheia, Warszawa 2020.

[223] Lambert K., A logical interpretation of Meinong’s principle of independence, Topoi,
1 (1982), s. 87-96, https://doi.org/10.1007/BF00157547.

[224] Lawvere F.W., Diagonal arguments and cartesian closed categories, [w:] Category
Theory, Homology Theory and their Applications II, Springer Berlin Heidelberg, 1969,
s. 134-145.

[225] Lawvere F.W., An Interview with F. William Lawvere, Bulletin of the International
Center for Mathematics (2007), http://www.mat.uc.pt/ picado/lawvere/interview.pdf
(dostep 15.07.2018).

[226] Lec S., Mysli nieuczesane, Wyd. Literackie, Krakéw 1987.

[227] Leitgeb H., Scientific Philosophy, Mathematical Philosophy, Metaphilosophy,
44 (2013), s. 267275, https://doi.org/10.1111/meta.12029.

[228] Lelek A., Zbiory, PZWS, Warszawa 1966.
[229] Lem S., Summa Technologiae, Agora, Warszawa 2012 (oryg. 1964).

[230] Lemon O., Pratt 1., Ontologies for Plane, Polygonal Mereotopology, No-
tre Dame Journal of Formal Logic, 38(2) 1997, s. 225-245, https://doi.org/
10.1305/ndjfl/1039724888.

[231] Leszczynski D., Rosiak M. (red.), Swiadomosé, swiat, wartosci. Profesorowi Andrze-
jowi Poltawskiemu z okazji 90. jubileuszu w darze, Oficyna Naukowa PFF, Wroctaw
2013.

[232] Leszczynski D., Is there anybody out there?, [w:] Przestrzen i Swiadomosé, Lectiones
& Acroases Philosophicae, 2 (2015), s. 103-126.

[233] Lesniewski S., O podstawach matematyki, Ksiega Pamigtkowa Drugiego Polskiego
Zjazdu Filozoficznego, Przeglad Filozoficzny, t. XXXI, Warszawa 1927, s. 261-291.

[234] Lesniewski S., O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny, t. XXXIII, War-
szawa 1930, s. 77-105.

[235] Lesniewski S., O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny, t. XXXIV, War-
szawa 1931, s. 143-170.

[236] Lewin K., Principles of topological psychology, ttum. Heider F., Heider G., Maple
Press Comp., 1936.

[237] Lis M., Tworzydlo J., Topologia w fizyce, Delta, tekst dostepny na stronie
www.deltami.edu.pl (dostep 06.05.2021).

[238] London 1.D., Psychologists’ misuse of the auxiliary concepts of physics and mathe-
matics, Psychological Review, 51 (1944), s. 266-291, doi: 10.1037/h0060199.

[239] Lotze H., Zarys metafizyki, przel. Stogbauer A., Warszawa 1910.
[240] Lucas J.R., The Conceptual Roots of Mathematics, Routledge, London 2000.

[241] Lazarz M., Kraty sytuacji elementarnych, rozprawa doktorska (Uniwersytet Jagiel-
loriski, 2007) dostepna na stronie www.klmn.uni.wroc.pl/attachments/Marcin-Lazarz-
PhD-Thesis-2007-2017-03-16_01-46-41.pdf (dostep 11.03.2021).


http://doi.org/10.1007/978-3-030-30896-4
https://doi.org/10.1007/BF00157547
https://doi.org/10.1007/BFb0080769
http://www.mat.uc.pt/~picado/lawvere/interview.pdf
https://doi.org/10.1111/meta.12029
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1039724888
https://doi.org/10.1305/ndjfl/1039724888
https://doi.org/10.1037/10019-000
http://www.deltami.edu.pl/temat/fizyka/struktura_materii/2017/12/28/Topologia_w_fizyce/
https://doi.org/10.1037/h0060199
https://www.klmn.uni.wroc.pl/attachments/Marcin-Lazarz-PhD-Thesis-2007_2017-03-16_01-46-41.pdf
https://www.klmn.uni.wroc.pl/attachments/Marcin-Lazarz-PhD-Thesis-2007_2017-03-16_01-46-41.pdf

Bibliografia 319

[242] Lazarz M., O kratach sytuacgi, [w:] Wspédlczesna teoria i praktyka badari spolecznych
i humanistycznych, Juchnowski J., Wiszniowski R., Zygmunt J. (red.), tom 2, s. 71-77,
Wyd. A. Marszatek, Torun 2013.

[243] Mac Lane S., Bornstein Benedykt. Geometrical logic. The structures of thought and
space. Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae, ser. b, no. 8 (81). Wolna Wszechnica
Polska, Warsaw 1989, 114 pp, recenzja, The Journal of Symbolic Logic, 4(3) 1939,
s. 133-134, https://doi.org/10.2307/2266478.

[244] Mac Lane S., Mathematics: Form and Function, Springer-Verlag, New York, Berlin,
Heidelberg, Tokyo 1986.

[245] Mac Lane S., Categories for the Working Mathematician, Springer 1998.

[246] Magdziak M., O jednym i o wielosci, jakqg w sobie miesci. Uwagi na marginesie
Platoniskiego Sofisty, [w:] Tomkowska A., Jaskoéla J. (red.), Jedno i Jedno—Wiele. Pod-
stawowe problemy ontologiczne, Wroctaw 2009, s. 95-106.

[247] Magdziak M., O pewnej logicznej analizie pojeé konieczno$é i istnienie, Studia Phi-
losophica Wratislaviensia, 6 (2011), s. 13-19.

[248] Magdziak M., Uwagi o abstrakcji, ufundowaniu i hipostazie, Studia Philosophica
Wratislaviensia, 15(2) 2020, s. 143-153, https://doi.org/10.19195/1895-8001.15.2.13.

[249] Malinowski J., Pietruszczak A. (red.), Wokél filozofii logicznej, Wyd. Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2004.

[250] Malinowski J., Pietruszczak A. (red.), Essays in Logic and Ontology, (Poznan Stu-
dies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities vol. 91), Amsterdam—New
York: Radopi 2007.

[251] Malpas J., Finding Place: Spatiality, Locality, and Subjectivity, [w:] Light A., Smith
J.M. (red.), Philosophy and Geography III. Philosophies of Place, Rowman & Little-
field Publishers, 1998, s. 21-43.

[252] Mancosu P., Measuring the size of infinite collections of natural numbers: Was
Cantor’s theory of infinite number inevitable?, The Review of Symbolic Logic, 2(4)
2009, s. 612-646, https://doi.org/10.1017/S1755020309990128.

[253] Maresin V.M., Presnov E.V., Topological approach to embryogenesis, J Theor Biol,
1985 (14): s. 387-398, doi: 10.1016/s0022-5193(85)80174-0.

[254] Marquis J.-P., Category theory and the foundations of mathematics: Philosophical
excavations, Synthese, 103 (1995), s. 421-447, https://doi.org/10.1007/BF01089735.

[255] Martin R.M., On Husserlian parts and wholes, [w:] Martin R.M., Logical Semio-
tics and Mereology, Fundations of Semiotics, vol. 16, Amsterdam/Philadelphia 1992,
s. 173-185.

[256] Martin N.M., Pollard S., Closure Spaces and Logic, Kluwer Academic Publishers
1996.

[257] Maryniarczyk A., Transcendentalia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, tom 9,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 533-542.

einong A., On objects of higher order and their relationship to internal perception,
258] Mei A., On obj f high d d their relationshi ] l ]
[w:] [361, s. 137-208].

[259] Meixner U., Aziomatic Formal Ontology, Synthese Library 264, Kluver Academic
Publishers, North-Holland 1997.

[260] Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przel. Kania 1., Aletheia, Warszawa 2014.


https://doi.org/10.2307/2266478
https://doi.org/10.1007/978-1-4612-4872-9
https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4757-4721-8
https://wuwr.pl/spwr/article/view/4817/4653
https://doi.org/10.19195/1895-8001.15.2.13
https://brill.com/view/title/30537
https://doi.org/10.1017/S1755020309990128
https://doi.org/10.1016/s0022-5193(85)80174-0
https://doi.org/10.1007/BF01089735
https://doi.org/10.1007/978-1-4757-2506-3
http://www.ptta.pl/pef/pdf/t/transcendentalia.pdf
https://doi.org/10.1007/978-94-009-9688-5_4
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8867-6

Bibliografia 320

[261] Miodoniski L., Calo$é jako paradygmat rozumienia Swiata w mysli niemieckiej prze-
tomu romantycznego. Analiza wybranych probleméw, Oficyna Wydawnicza Arbore-
tum, Wroctaw 2001.

[262] Mioduszewski J., Wyklady z topologii. Topologia przestrzeni euklidesowych, Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994.

[263] Mioduszewski J., Wyklady z topologii. Zbiory spdjne i kontinua, Wyd. Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2003.

[264] Mioduszewski J., Sto lat teorii continudw, manuskrypt dostepny na stronie
http://www.math.us.edu.pl/mioduszewski/100lat5.pdf (dostep 20.06.2021).

[265] Mohanty J.N., Husserl’s Formalism, [w:] [364, s. 93—-106].

[266] Morawski R.Z., An application-oriented mathematical meta-model of measurement,
Measurement, 46(9) 2013, s. 3753-3765, https://doi.org/10.1016/j.measurement.
2013.04.004.

[267] Mordka A., O sposobie istnienia jakosci idealnych. Zarys koncepcji Jeana Heringa
i Romana Ingardena, SOFIA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowiariskich, 1 (2001), s. 148—
162.

[268] Mormann T., Trope Sheaves. A Topological Ontology of Tropes, Logic and Logical
Philosophy, 3 (1995), s. 129-150, http://dx.doi.org/10.12775/LLP.1995.008.

[269] Mormann T., Similarity and Countinous Quality Distributions, The Monist, 79(1)
1996, s. 76-88, https://doi.org/10.5840/monist19967912.

[270] Mormann T., Topological Aspects of Combinatorial Possibility, Logic and Logical
Philosophy, 5 (1997), s. 75-92, http://dx.doi.org/10.12775/LLP.1997.006.

[271] Mormann T., Updating Classical Mereology, [w:] Glymour C., Westerstahl D., Wang
W. (red.), Logic, Methodology and Philosophy of Science. Proceedings of the 13th In-
ternational Congress, College Publications, 2009, s. 326-343.

[272] Mormann T., Structural Universals as Structural Parts: Toward a General Theory
of Parthood and Composition, Axiomathes, 20 (2010), s. 209227, doi: 10.1007/s10516-
010-9105-0.

[273] Mormann T., Topologia jako zagadnienie dla historii filozofii nauki, [w:] Lectiones
& Acroases Philosophicae, Metafizyka, fenomenologia, realizm, Leszczyhiski D., Zu-
chowski P. (red.), ttum. Skowron B., Jarnicki P., 5(2) 2012, s. 83-99.

[274] Mormann T., Topological Models of Columnar Vagueness, Erkenntnis (2020), doi:
10.1007/s10670-019-00214-2.

[275] Mormann T., Prototypes, Poles, and Tessellations: Towards a Topological Theory of
Conceptual Spaces, Synthese 199 2021, s. 3675-3710, doi: 10.1007/s11229-020-02951-2.

[276] Mormann T., Structural Mereology: A Formal Elucidation and Some Metaphysical
Applications, manuskrypt.

[277] Murawski R. (red.), Filozofia matematyki i informatyki, CC Press: 2015.
[278] Murawski R., Woleniski J. (red.), Problemy filozofii matematyki i informatyki, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018.

[279] Nowak A.J., Sosnowski L. (red.), Slownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena,
Universitas, Krakow 2001.

[280] Null G.T., A First-Order Aziom System for Non-Uniwersal Part-Whole and Foun-
dation Relations, [w:] Embree L. (red.), Essays in Memory of Aron Gurwitsch, Center
for Advanced Research in Phenomenology, Washington 1983, s. 463—483.


https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/4638/1/Mioduszewski_Wyklady_z_topologii.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/197740329.pdf
http://www.math.us.edu.pl/mioduszewski/100lat5.pdf
https://doi.org/10.1007/978-94-011-2580-2_7
https://doi.org/10.1016/j.measurement.2013.04.004
https://doi.org/10.1016/j.measurement.2013.04.004
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=196383
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=196383
http://dx.doi.org/10.12775/LLP.1995.008
https://doi.org/10.5840/monist19967912
http://dx.doi.org/10.12775/LLP.1997.006
https://doi.org/10.1007/s10516-010-9105-0
https://doi.org/10.1007/s10516-010-9105-0
https://wuwr.pl/laph/article/view/9203
https://doi.org/10.1007/s10670-019-00214-2
https://doi.org/10.1007/s11229-020-02951-2

Bibliografia 321

[281] Null G.T., Formal and Material Ontology, [w:] [82, s. 237-241].

[282] Ogorzalek A., Morfogeneza biologiczna, [w:] O nauce i sztuce, Mozrzymas J. (red.),
Wyd. UWr., Wroctaw 2004, s. 305-317.

[283] Ohshika K., Poincaré’s Geometric Worldview and Philosophy, [w:] [69, s. 435-450],
https://doi.org/10.1007/978-3-030-13609-3_10.

[284] Okniniski A., Teoria katastrof w chemii, PWN, Warszawa 1990.

[285] Olszewski A. Benedyka Bornsteina logika tresci, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
12 (1998), s. 95-101.

[286] Otter N., Porter M.A., Tillmann U. et al., A roadmap for the computation of per-
sistent homology, EPJ Data Sci., 6(17) 2017, https://doi.org/10.1140/epjds/s13688-
017-0109-5.

[287] Papadopoulos A., Topology and Biology: From Aristotle to Thom, [w:] [69, s. 89—
128], https://doi.org/10.1007/978-3-030-13609-3_2.

[288] Pasniczek J., Przedmioty fikcyjne a Swiaty fikcyjne, [w:] Pasniczek J. (red.), Onto-
logia fikcji, Biblioteka Mysli Semiotycznej, s. 153-160, Warszawa 1991.

[289] Pasniczek J., Filozoficzne znaczenie hiperzbioréw, [w:] [297, s. 49-65].

[290] Pasniczek J., Ontologika przedmiotéw indywidualnych. Wlasnosci zlozone a struk-
tura przedmiotowa, [w:] [249, s. 209-221].

[291] Pasniczek J., Jeszcze troche halasu o nic. Pewna logiczna analiza nicosci, Filozofia
Nauki, 28(4) 2020, s. 25-38, https://doi.org/10.14394 /filnau.2020.0020.

[292] Paz B., Epistemologiczne zalozenia ontologii Christiana Wolffa, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002.

[293] Paz B., Ontologia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, tom 7, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 810-816.

[294] Paz B., Mathesis Universalis, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, tom 6, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 927-932.

[295] Penrose R., Geometria wszechswiata, [w:] Matematyka wspdlczesna. Dwanascie ese-
jow, Steen L.A. (red.), s. 98-141.

[296] Perzanowski J. (red.), Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii, PWN, War-
szawa 1989.

[297] Perzanowski J., Pietruszczak A., Gorzka C. (red.), Filozofia—logika, filozofia logiczna
1994, Wyd. UMK, Torusi 1995.

[298] Perzanowski J., Pietruszczak A. (red.), Logika i filozofia logiczna, Wyd. UMK, Toruni
2000.

[299] Perzanowski J., Filozofia logiczna = filozofia/logika, [w:] [297, s. 69-76].

[300] Perzanowski J., Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicznej w naukach
filozoficznych, [w:] [296, s. 229-261].

[301] Perzanowski J., Logiki modalne a filozofia, [w:] [296, s. 262-346].

[302] Perzanowski J., O filozofii, [w:] [298, s. 13-26].

[303] Perzanowski J., Ontologie i ontologiki, Studia filozoficzne, 6-7 (1988), s. 87-99.
[304] Perzanowski J., W strone psychoontologii, Filozofia Nauki, 9-10 (1995), s. 15-24.

[305] Perzanowski J., Teofilozofia Leibniza, [w:] Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, Znak,
Krakéw 1994.


https://doi.org/10.1007/978-94-015-8881-2_7
https://doi.org/10.1007/978-3-030-13609-3_10
http://www.obi.opoka.org/zfn/023/zfn02306Olszewski.pdf
https://doi.org/10.1140/epjds/s13688-017-0109-5
https://doi.org/10.1140/epjds/s13688-017-0109-5
https://doi.org/10.1007/978-3-030-13609-3_2
https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0020
http://www.ptta.pl/pef/pdf/o/ontologia.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2-s15-24/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2-s15-24.pdf

Bibliografia 322

[306] Perzanowski J., Rozprawa ontologiczna i inne eseje, Sytnik-Czetwertynski J. (red.),
Wyd. A. Marszatek, Torun 2015.

[307] Pic S., Some Aspects of the Use of Geometry in My Artistic Work, [w:] The Visual
Mind II, Emmer M. (red.), MIT Press, 2005, s. 253-267.

[308] Piechowicz R., Logika, topologia, jezyk. Relacja bliskosci znaczeri na poziomie lek-
syki, Biblos, Tarnéw 2007.

[309] Pietruszczak A., Kawalki mereologii, [w:] [298, s. 357-374].

[310] Pietruszczak A., Metamereologia, Wyd. UMK, Torun 2000.

[311] Pietruszczak A., Metamereology, Nicolaus Copernicus University Scientific Publi-
shing House, Torun 2018, poprawione i rozszerzone wydanie angielskie ksiazki [310].

[312] Pietruszczak A., Podstawy teorii czeSci, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2013.

[313] Pietruszczak A., Foundations of the Theory of Parthood, Springer International
Publishing, 2020, 10.1007/978-3-030-36533-2, poprawione i rozszerzone wydanie an-
gielskie ksiazki [312].

[314] Pietruszczak A., Ontologia bezpunktowa na przykladzie formalizacji teorii zdarzern
Bertranda Russella, [w:] Bdg, czas, wolnosé. Wokél problemu przyszlych zdarzen przy-
godnych, Karczewska A.M., Staroscic A. (red.), Lublin 2020, s. 143-181.

[315] Piwowarczyk M., Koncepcja ontologii fenomenologicznej. Studium metaontologii
Romana Ingardena, [w:] [326, t. 11, s. 342-376].

[316] Piwowarczyk M., Podmiot i wlasnosci. Analiza podstawowej struktury przedmiotu,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.

[317] Piwowarczyk M., Realisty problemy z rozciggloscig, Studia Philosophica Wratisla-
viensia, 10(2) 2015, s. 91-102.

[318] Piwowarczyk M., Roman Ingarden’s Early Theory of the Object, [w:] [328, s. 111—
126], https://doi.org/10.1007/978-3-030-39623-7_7.

[319] Piwowarczyk M., Two Structures in One Object. A Study in Roman Ingar-
den’s Formal Ontology, Grazer Philosophische Studien, 97(4) 2020, s. 659-678,
https://doi.org/10.1163/18756735-000115.

[320] Piwowarczyk M., Arystotelesowski substancjalizm w ontologii Romana Ingardena.
7 dodaniem rozpraw Romana Ingardena Uwagi do problemu idealizm—realizm oraz
O formalnej budowie przedmiotu indywidualnego, IFiS PAN, Warszawa 2021.

[321] Platon, Parmenides, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002.

[322] Platon, Sofista, Polityk, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1956.

[323] Platon, Complete Works, Cooper J.M. (red.), Hackett Publishing Company, India-
napolis/Cambridge, 1997.

[324] Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Zielona Sowa, Krakéw 2007.

[325] Plotka W., Husserlian Phenomenology as Questioning: An Essay on the Trans-
cendental Theory of the Question, Studia Phaenomenologica, 12 2012, s. 311-329,
https://doi.org/10.7761/SP.12.311.

[326] Plotka W. (red.), Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, pro-
blemy, t. I-1I, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014.

[327] Plotka W., Reduction and the Question of Beginnings in Husserl, Fink and Patocka,
Human Studies, 41 (2018), s. 603-621, https://doi.org/10.1007/s10746-018-09482-3.


https://wydawnictwo.umk.pl/upload/files/OPEN%20ACCESS/MMonline9.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-030-36533-2
https://wuwr.pl/spwr/article/view/5047/4730
https://doi.org/10.1007/978-3-030-39623-7_7
https://doi.org/10.1163/18756735-000115
https://doi.org/10.7761/SP.12.311
https://doi.org/10.1007/s10746-018-09482-3

Bibliografia 323

[328] Plotka W., Eldridge P. (red.), Early Phenomenology in Central and Eastern Europe
Main Figures, Ideas, and Problems, Springer 2020, Contributions to Phenomenology
113, https://doi.org/10.1007/978-3-030-39623-7.

[329] Plotka W., Leopold Blaustein jako krytyk i kontynuator filozofii Romana Ingardena,
Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria, 29(4) 2020, s. 131-145, 10.24425 /pfns.2020.135066.

[330] Plotka W., From psychology to phenomenology (and back again): A controversy over
the method in the school of Twardowski, Phenomenology and the Cognitive Sciences,
19 (2020), s. 141-167, https://doi.org/10.1007/s11097-019-09620-x.

[331] Plotka W., A Critical Analysis of Blaustein’s Polemic Against Husserl’s Method,
Husser] Studies, 37 (2021), s. 249-270, https://doi.org/10.1007 /s10743-021-09292-z.

[332] Poczobut R., Romana Ingardena fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne,
Wyd. UMCS 1995.

[333] Pogonowski J., Matematyka ¢ Humanistki, [w:] [277, s. 273-290].

[334] Poidevin R. (red.), Being: Developments in Contemporary Methaphysics, Cambridge
University Press, Cambridge 2008.

[335] Poli R., Simons P. (red.), Formal ontology, Kluwer, Dordrecht /Boston/London 1996.
[336] Poli R., General Theses of the Theory of Objects, [w:] [5, s. 347-372].

[337] Poli R., Qua—Theories, [w:] [4, s. 245-256].

[338] Poli R., The Ontology of what is not there, [w:] [250, s. 73-80].

[339] Porfiriusz, Isagoga. Wstep do Kategorii Arystotelesa, [w:] Arystoteles, Kategorie
i hermeneutyka z dodatkiem Isagogi Porfiriusza, ttum. K. Leéniak, PWN, Warszawa
1975, s. 87-114.

[340] Pratt-Hartmann 1., First—order mereotopology, [w:] [2, s. 13-97].

[341] Presnov E., Isaev V., Kasyanov N., Topological Invariance of Biological Develop-
ment, Axiomathes, 24 (2014), s. 117-135, https://doi.org/10.1007 /s10516-013-9216-5.

[342] Richards J.R., A World of Transferable Parts, [w:] A Companion to Bioethics, Kuhse
H., Singer P. (red.), 2019, https://doi.org/10.1002/9781444307818.ch32.

[343] Rips L.J., Possible Objects: Topological Approaches to Individuation, Cognitive
Science, 44 (2020), https://doi.org/10.1111/cogs.12916.

[344] Rubin J.M., Kanwisher N., Topological perception: holes in an experiment, Percept
Psychophys, 37(2) 1985, s. 179-180, https://doi.org/10.3758/BF03202856.

[345] Rumiez A., Improwizacja jako strategia w twdrczosci architektonicznej, praca dok-
torska, Poznani 2018, https://sin.put.poznan.pl/dissertations/details/d117 (dostep
18.09.2021).

[346] Roeper P., Region—Based Topology, Journal of Philosophical Logic, 26 (1997), s. 251
309, https://doi.org/10.1023/A:1017904631349.

[347] Rojek P., Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, Semper, Warszawa 2019.

[348] Rosiak M., Fragment projektu ontologii formalnej Husserla: twierdzenia o calo$ciach
i cze$ciach, Ruch Filozoficzny, 51, nr 3/4, 1994.

[349] Rosiak M., Formalizacja ontologii ufundowania, Filozofia Nauki, 4 (1996), s. 41-80.

[350] Rosiak M., Ontologia ufundowania. Ogdlna teoria calosci i cze$ci w Badaniach Lo-
gicznych Edmunda Husserla, Filozofia Nauki, 3(1-2) 1995, s. 25-61.


https://doi.org/10.1007/978-3-030-39623-7
https://doi.org/10.24425/pfns.2020.135066
https://doi.org/10.1007/s11097-019-09620-x
https://doi.org/10.1007/s10743-021-09292-z
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8733-4
https://doi.org/10.1163/9789004332966_005
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5587-4_2
https://doi.org/10.1007/s10516-013-9216-5
https://doi.org/10.1002/9781444307818.ch32
https://doi.org/10.1111/cogs.12916
https://doi.org/10.3758/BF03202856
https://sin.put.poznan.pl/dissertations/details/d117
https://doi.org/10.1023/A:1017904631349
https://www.fn.uw.edu.pl/index.php/fn/article/view/124/94
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2-s25-61/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2-s25-61.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2-s25-61/Filozofia_Nauki-r1995-t3-n1_2-s25-61.pdf

Bibliografia 324

[351] Rosiak M., Préba formalizacji Husserlowskiej teorii czesci i calosci, [w:] [297, s. 189—
206].

[352] Rosiak M., Spdr o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki White-
heada, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz 2003.

[353] Rosiak M., Czym jest rozcigglo$é. Studium z pogranicza ontologii i transcendental-
nej fenomenologii, [w:] Przestrzen i Swiadomo$é, Lectiones & Acroases Philosophicae,
2 (2015), s. 9-51.

[354] Rosiak M., Z problematyki ontologii formalnej: Fenomenologiczne teorie calosci
i czedci, [we] [326, t. 11, s. 377-412].

[355] Rosiak M., Wyklady z ontologii, manuskrypt w formie elektronicznej.

[356] Roskal Z., Locus, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, tom 6, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 461-465.

[357] Rota G.-C., Mathematics and the Task of Phenomenology, [w:] [364, s. 133-138].
[358] Rota G.-C., Wprowadzenie, [w:] [70, s. 13-14].

[359] Schopenhauer A., O filozofii i jej metodzie, [w:] tenze, W poszukiwaniu madrosci
zycia. Parerga i Paralipomena. Drobne pisma filozoficzne, t. 11, s. 35-48, Antyk, Kety
2004.

[360] Schopenhauer A., Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, ttum. Garewicz J., PWN,
Warszawa 2012.

[361] Schubert Kalsi M.-L., Alezius Meinong on Objects of Higher Ordered and Husserl’s
Phenomenology, Martinus Nijhoff, Hague/Boston/London 1978.

[362] Schulte O., Juhl C., Topology as Epistemology, The Monist, 79(1) 1996, s. 141-147,
https://doi.org/10.5840,/monist19967916.

[363] Schultz D., Schultz S., Historia wspéiczesnej psychologii, Wyd. UJ, Krakéw 2008.

[364] Seebohm T.M., Fgllesdal D., Mohanty J.N. (red.), Phenomenology and the Formal
Sciences, Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1991.

[365] Semadeni Z., Zjawisko zastepowania obiektéw matematycznych przez inne obiekty
o tej samej nazwie, Didactica Mathematicae, 30 (2007), s. 7—45.

[366] Séquin C.H., Topological tori as abstract art, Journal of Mathematics and the Arts,
6:4 (2012), s. 191-209, https://doi.org/10.1080/17513472.2012.708896.

[367] Siemienczuk K., Skowron B., Towards computational combination ontologic,
[w:] Wspédlczesna teoria i praktyka badan spolecznych i humanistycznych, Juchnow-
ski J., Wiszniowski R., Zygmunt J. (red.), tom 2, s. 142-151, Wyd. A. Marszalek,
Torun 2013.

[368] Simon D., Tying Light in Knots. Applying Topology to Optics, 2018, Morgan & Clay-
pool Publishers, https://dx.doi.org/10.1088/2053-2571 /aaddd5.

[369] Simons P., Kategorie i sposoby istnienia, [w:] [421, s. 63-78].

[370] Simons P., Parts. A study in ontology, Oxford University Press, Oxford 2003.

[371] Simons P., The formalisation of Husserl’s Theory of Wholes and Parts, [w:] [399,
s. 113-150].

[372] Simons P., Dement C., Aspects of the Mereology of Artifacts, [w:] [335, s. 255-276].

[373] Sitek G., Konstrukcje nowych poje¢ w Tarskiego geometrii bryl i ich zastosowanie
w metaarytmetyce, rozprawa doktorska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
2016).


https://doi.org/10.1007/978-94-011-2580-2_9
https://doi.org/10.5840/monist19967916
https://doi.org/10.1007/978-94-011-2580-2
https://doi.org/10.1007/978-94-011-2580-2
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_14708_dm_v30i0_6/c/6-6.pdf
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_14708_dm_v30i0_6/c/6-6.pdf
https://doi.org/10.1080/17513472.2012.708896
https://dx.doi.org/10.1088/2053-2571/aaddd5
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8094-6_4
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8733-4_10

Bibliografia 325

[374] Sitek G., The Notion of the Diameter of Mereological Ball in Tarski’s Geo-
metry of Solids, Logic and Logical Philosophy, 26 (2017), s. 531-562, doi:
10.12775/LLP.2017.016.

[375] Sitek G., Mereological Model of Arithmetic, Logic and Logical Philosophy, w recenzji.

[376] Sitek G., The Notion of the Chain of Mereological Balls in Tarski’s Geometry of
Solids, Logic and Logical Philosophy, w recenzji.

[377] Skowron B. (red.), Contemporary Polish Ontology, Philosophical Analysis, vol. 82,
2020, De Gruyter, https://doi.org/10.1515/9783110669411.

[378] Skowron B., Filozofia i matematyka, [w:] [190, s. 73-96].

[379] Skowron B., Ontologika kombinacyjna Perzanowskiego w nauczaniu, Kwartalnik Fi-
lozoficzny, XXXIX (4) 2011, s. 101-116.

[380] Skowron B., Philosophical Project of Subjectiveness: an Phenomenologico-Ontol-
ogical Analysis, Dualistic Ontology of the Human Person, Szatkowski M. (red.), Phi-
losophia Verlag, Miinchen 2013, s. 225-240.

[381] Skowron B., Fenomenologia i logika, [w:] [326, t. II, s. 295-341].

[382] Skowron B., O mierzeniu czesci, [w:] Metafizyka, fenomenologia, realizm, Lectiones
& Acroases Philosophicae, V(1) (2012), s. 57-76.

[383] Skowron B., O formach rozcigglosci, [w:] [231, s. 351-360], wersja angielska.

[384] Skowron B., O kombinacyjnej topo-ontologii, Studia Philosophica Wratislaviensia,
9(4) 2014, s. 71-81, https://wuwr.pl/spwr/article/view/5019.

[385] Skowron B., Sokratesowa obrona filozofii. O ospalych i zmeczonych filozofach oraz
rozkosznej, zywej i spontanicznej filozofii, Studia Philosophica Wratislaviensia, numer
specjalny Obecnos¢ filozofii, 2014, s. 33-46.

[386] Skowron B., Ojcobdjcza i nieco stronnicza diagnoza stanu i wvwarunkowan rozwoju
ontologis w Polsce, Studia Philosophica Wratislaviensia, 12(2) 2017, s. 75-84.

[387] Skowron B., Mereotopology, [w:] [46, s. 354-361].
[388] Skowron B., Seibt J., Subject, Person, Self, [w:] [46, s. 525-528].

[389] Skowron B., Using Mathematical Modeling as an Example of Qualitative Reasoning
in Metaphysics. A Note on a Defense of the Theory of Ideas, Annals of Computer
Science and Information Systems, 7 (2015), s. 65-68, http://doi.org/10.15439/978-83-
60810-78-1.

[390] Skowron B., The Ezplanatory Power of Topology in the Philosophy of God, [w:] God,
Truth, and other Enigmas, Szatkowski M. (red.), 2015, De Gruyter, s. 241-254,
https://doi.org/10.1515/9783110418934-020.

[391] Skowron B., Gestalty w matematyce. O unifikujacej sile sprzezen funktorowych,
[w:] [278, s. 165-175].

[392] Skowron B., Bigaj T., Chrudzimski A., Glowala M., Krol Z., Ku§ M., Lubacz J.,
Urbaniak R., An Assessment of Contemporary Polish Ontology, [w:] [377, s. 271-294],
https://doi.org/10.1515/9783110669411-015.

[393] Skowron B., Wojtowicz K., Realizm w filozofii matematyki: Gédel i Ingarden,
Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria, (4) 2020, s. 223-248, 10.24425/pfns.2020.135072,
http://journals.pan.pl/Content /118074 /PDF /2020-04-PFIL-15-Skowron.pdf.

[394] Skowron B., Zmagania ze zdalng edukacjq w akademii, szkole i przedszkolu, [w:] Lu-
bacz J. (red.), Nauczanie po pandemii. Nowe pytania czy nowe odpowiedzi na stare
pytania?, 2020, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2020.


https://doi.org/10.12775/LLP.2017.016
https://doi.org/10.1515/9783110669411
https://books.google.pl/books?id=amAdTd3t4AgC&lpg=PA73&ots=BfJj6ttYgs&dq=%22filozofia%20i%20matematyka%22%20skowron&pg=PA73#v=onepage&q=%22filozofia%20i%20matematyka%22%20skowron&f=false
https://pau.krakow.pl/KwartalnikFilozoficzny/KF_XXXIX_2011_z4_07.pdf
https://wuwr.pl/laph/article/view/9202
https://doi.org/10.1515/9781614518693.175
https://wuwr.pl/spwr/article/view/5019
https://philarchive.org/archive/SKOSOF
https://philarchive.org/archive/SKOSOF
https://wuwr.pl/spwr/article/view/5124
https://wuwr.pl/spwr/article/view/5124
http://doi.org/10.15439/978-83-60810-78-1
http://doi.org/10.15439/978-83-60810-78-1
https://doi.org/10.1515/9783110418934-020
https://doi.org/10.1515/9783110669411-015
http://journals.pan.pl/Content/118074/PDF/2020-04-PFIL-15-Skowron.pdf
http://www.ipwc.pw.edu.pl/pliki/Nauczanie-po-pandemii-2020.pdf

Bibliografia 326

[395] Skowron B., Virtual objects: Becoming real, Horizon. Studies in Phenomenology,
9(2) 2020, s. 619-639, http://doi.org/10.21638/2226-5260-2020-9-2-619-639. Wersja
polska: Skowron B., O urealnianiu si¢ przedmiotéw wirtualnych, [w:] Stacewicz P.,
Skowron B. (red.), Przedmioty wirtualne, 2019, Oficyna Wydawnicza PW, s. 62-74.

[396] Skowron B., Wéjtowicz K., Throwing spatial light: on topological explanations in
Gestalt psychology, Phenomenology and the Cognitive Sciences, 20 (2021), s. 537-558,
https://doi.org/10.1007/s11097-020-09691-1.

[397] Skowron B., Kaczmarek J., Wéjtowicz K., Towards a Topological Philosophy, ma-
nuskrypt.

[398] Skowron B., Sie¢ kategorii. Platonizujgca interpretacja ontologii matematyki Saun-
dersa Mac Lane’a, manuskrypt.

[399] Smith B. (red.), Parts and moments. Studies in Logic and Formal Ontology, Philo-
sophia Verlag, Miinchen, Wien 1982.

[400] Smith B., Zetaniec W. (red.), Topology for Philosophers, The Monist, 79(1), 1996.

[401] Smith B., Smith D.W. (red.), The Cambridge Companion to Husserl, Cambridge
2006.

[402] Smith B., Mulligan K., Pieces of a Theory, [w:] [399, s. 15-109].

[403] Smith B., Basic concepts of formal ontology, [w:] [116, s. 19-28]. Polskie ttumaczenie:
Smith B., Podstawowe pojecia ontologii formalnej, ttum. Kotowski M. & Skowron B.,

[w:] Przestrzen i $wiadomo$é, Lectiones & Acroases Philosophicae, 2 (2015), s. 141—
161.

[404] Smith B., The Substance of Brentano’s Ontology, Topoi, 6 (1987), s. 39-49.

[405] Smith B., Ontologia i logiczna analiza rzeczywistosci, Filozofia Nauki, 1 (1994),
s. 3-21.

[406] Smith B., The structures of the common—sense world, Acta Philosophica Fennica,
58 (1995), s. 290-317.

[407] Smith B., Formal ontology, Common Sense and Cognitive Science, [w:] Guarino N.,
Poli R. (red.), Formal ontology in Knowledge Representation and Conceptual Analysis,
special issue of International Journal of Human and Computer Studies, Academic
Press, 53 (1995), s. 641-667.

[408] Smith B., Mereotopology: A theory of parts and boundaries, Data and Knowledge
Engineering, 20 (1996), s. 287-303, https://doi.org/10.1016/S0169-023X(96)00015-8.

[409] Smith B., Ontologia epistemologii, [w:] [421, s. 111-120].

[410] Smith B., Topological Foundations of Cognitive Science, tekst dostepny na stronie
autora http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/topo.html (dostep 15.06.2021).

[411] Smith B., Varzi A.C., Nisza, Filozofia Nauki, 34 (2000), s. 5-28.

[412] Smith B., Brogaard B., Quantum mereotopology, Annals of Mathematics and Arti-
ficial Intelligence, 36 (2002), s. 153-175, https://doi.org/10.1023/A:1015860121607.

[413] Sosnowski L. (red.), Spotkania. Roman Ingarden we wspomnieniach, Wyd. Ksiegar-
nia Akademicka, Krakéw 2020.

[414] Srzednicki J., Rickey V., Czelakowski J. (red.), Lesniewski’s Systems. Ontology and
mereology, Ossolineum, Wroctaw 1984.

[415] Stabrowski M., Magdziak M., Ontologiczne aspekty interpretacji dokumentéw oso-
bistych, Forum Socjologiczne, 7 (2017), s. 139-153, https://doi.org/10.19195/2083-
7763.7.11.


http://doi.org/10.21638/2226-5260-2020-9-2-619-639
https://books.google.pl/books?id=bsdPEAAAQBAJ&lpg=PA62&dq=o%20urealnieniu%20si%C4%99&pg=PA62#v=onepage&q=o%20urealnieniu%20si%C4%99&f=false
https://books.google.pl/books?id=bsdPEAAAQBAJ&lpg=PA62&dq=o%20urealnieniu%20si%C4%99&pg=PA5#v=onepage&q&f=false
https://doi.org/10.1007/s11097-020-09691-1
https://buffalo.box.com/shared/static/pcdb1u85je4izok061yma9vuwgykfbnw.pdf
https://www.jstor.org/stable/i27903458
https://doi.org/10.1017/CCOL0521430232
http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/fois1998.pdf
http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/Polish/ontologii-formalnej.pdf
https://doi.org/10.1007/BF00141817
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n1/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n1-s5-21/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n1-s5-21.pdf
http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/scsw.html
https://doi.org/10.1006/ijhc.1995.1067
https://doi.org/10.1016/S0169-023X(96)00015-8
http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/Ontologia-epistemologii.pdf
http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/topo.html
https://bibliotekanauki.pl/articles/968114
https://doi.org/10.1023/A:1015860121607
https://doi.org/10.1007/978-94-009-6089-3
https://doi.org/10.1007/978-94-009-6089-3
https://doi.org/10.19195/2083-7763.7.11
https://doi.org/10.19195/2083-7763.7.11

Bibliografia 327

[416] Stacewicz P., Pojecia jako funkcje decyzyjne. Zagadnienia filozoficzne, metodolo-
giczne i informatyczne, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa
2021.

[417] Steen L.A., Seebach J.A. Jr., Counterezamples in Topology, Springer 1978.

[418] Steiner A.K., The Lattice of Topologies: Structure and Complementation,
Transactions of the American Methematical Society, 122(2) 1966, s. 379-398,
https://www.jstor.org/stable/1994555.

[419] Stone H.M., The representation of Boolean algebras, Bulletin of the American Ma-
thematical Society, 44(12.P1) (1938), s. 807-816.

[420] Strozewski W., Istnienie i warto$é, wyd. Znak, Krakow 1981.

[421] Strézewski W., Wegrzecki A. (red.), W kregu filozofii Romana Ingardena, PWN,
Warszawa-Krakéw 1995.

[422] Strozewski W., Jakosci metafizyczne, [w:] [279, s. 126-131].
[423] Strézewski W., Ontologia, Aureus—Znak, Krakéw 2004.

[424] Sugic D., Droop R., Otte E. et al., Particle-like topologies in light, Nature Commu-
nications, 12(6785) (2021), https://doi.org/10.1038/s41467-021-26171-5.

[425] Swiderski E.M., Jako$¢ idealna, czysta, [w:] [279, s. 122-126].
[426] Swiezawski S., Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, tom II, Warszawa 1974.
[427] Szczepanski A., O roli ontologii formalnej w fizyce, [w:] [421, s. 91-96].

[428] Szewczyk J., O fenomenologii Edmunda Husserla, do druku przygotowala B. Mar-
kiewicz, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987.

[429] Szubka T., Roman Ingarden o filozofii analitycznej, Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria, 29(4) 2020, s. 123-129, 10.24425/pfns.2020.135065.

[430] Slezinski K., Benedykta Bornsteina koncepcja naukowej metafizyki i jej znaczenie
dla badan wspélczesnych, Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2009.

[431] Slezitiski K., Filozofia Benedykta Bornsteina oraz wybér i opracowanie niepubliko-
wanych pism, Wydawnictwo Scriptum, Katowice 2011.

[432] Slezinski K., Benedykta Bornsteina niepublikowane pisma z teorii poznania, logiki
1 metafizyki, Wydawnictwo Scriptum, Katowice 2014.

[433] Sleziniski K., Towards Scientific Metaphysics, vol. 2: Benedykt Bornstein’s Geome-
trical Logic and Modern Philosophy, Peter Lang, Berlin 2019.

[434] Slezitiski K., Benedict Bornstein’s Ontological Elements of Reality, [w:] [377, s. 133~
148), https://doi.org/10.1515/9783110669411-008.

[435] Tarczewski R., Topologia form strukturalnych. Naturalne i tworzone przez czlowieka
prototypy form konstrukcyjnych w architekturze, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw 2011.

[436] Tarski A., Logic, Semantics, Metamathematics, Papers from 1923 to 1938, Hackett
Publishing Company 1983.

[437] Tarski A., Foundations of the Geometry of Solids, [w:] [436, s. 24-29].
[438] Tarski A., On the Foundations of Boolean Algebra, [w:] [436, s. 320-341].
[439] Tempczyk M., Rézne aspekty relacji cze$é—calo$é, [w:] [249, s. 223-230].

[440] The Univalent Foundations Program, Homotopy Type Theory: Univalent Founda-
tions of Mathematics, https://homotopytypetheory.org/book, Institute for Advanced
Study, 2013.


https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4612-6290-9
https://www.jstor.org/stable/1994555
https://www.ams.org/journals/bull/1938-44-12/S0002-9904-1938-06871-1/S0002-9904-1938-06871-1.pdf
https://doi.org/10.1038/s41467-021-26171-5
https://doi.org/10.24425/pfns.2020.135065
https://doi.org/10.1515/9783110669411-008
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/22111/edition/19615?language=pl
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/22111/edition/19615?language=pl
https://books.google.pl/books?id=M-1gQgAACAAJ&lpg=PA24&pg=PA24#v=onepage&q&f=false
https://homotopytypetheory.org/book

Bibliografia 328

[441] Thom R., Topologie et linguistique, [w:] Essays on Topology and Related Topics,
Springer, Berlin, Heidelberg 1970, https://doi.org/10.1007/978-3-642-49197-9_20.

[442] Thom R., Structural Stability and Morphogenesis. An Outline of a General Theory
of Models, Advanced Book Classics, ttum. D.H. Fowler, CRC Press 2018 (oryg. 1972).

[443] Thom R., Matematyka ,nowoczesna”: pomylka pedagogiczna i filozoficzna?, Wiado-
mosci Matematyczne, 18 (1974), s. 113-129, doi: 10.14708 /wm.v18i01.3184.

[444] Thom R., Od wizerunku do symbolu. Zarys teorii symbolizmu, Wiadomosci Mate-

matyczne, ttum. Roman Duda, 23(1) 1980, s. 39-54, doi: 10.14708/wm.v23i01.3768.

[445] Thom R., Czy mozliwa jest matematyka kontinuum?, Wiadomosci Matematyczne,
ttum. Andrzej Krzywicki, 24(1) 1982, s. 17-21, doi: 10.14708 /wm.v24i01.3846.

[446] Thom R., Ku odrodzeniu filozofii przyrody, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, VII
(1985, oryg. 1978), s. 5-20.

[447] Thom R., Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, ttum.
R. Duda, PIW, 1991 (oryg. 1983).

[448] Thom R., Miejsce filozofii przyrody, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XI (1989),
s. 34-40.

[449] Thom R., Magia nauki, ttum. fragmentu tekstu La magie contemporaine: l’échec
du savoir modern z 1994 roku, Profundere Scientiam, Biuletyn Centrum Studiéw
Zaawansowanych Politechniki Warszawskiej, 14 (2018), s. 20-26.

[450] Thom R., Strukturalizm a biologia, ttum. fragmentu tekstu Biologie et structurali-
sme z 1972 roku, Profundere Scientiam, Biuletyn Centrum Studiéw Zaawansowanych
Politechniki Warszawskiej, 16 (2021), s. 15-17.

[451] Tokarz M., Elementy pragmatyki logicznej, Logika i Zastosowania Logiki, PWN,
Warszawa 1993.

[452] Tucker I., Goodings, L., Mediation and digital intensities: Topology, psy-
chology and social media, Social Science Information, 53(3) 2014, s. 277-292,
https://doi.org/10.1177/0539018414525693.

[453] Twardowski K., Przemdwienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie, Przeglad Filozoficzny, 7 (1904), s. 293-241.

[454] Twardowski K., Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965.
[455] Twardowski K., Symbolomania i pragmatofobia, [w:] [454, s. 354-363].

[456] Ulicka D. (wstep i oprac.), Lwowskie czwartki Romana W. Ingardena 1934—1937.
W kregu problemoéw estetyki i filozofii literatury, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2020.

[457] Urbaniak R., Lesniewski’s Systems of Logic and Foundations of Mathematics, Sprin-
ger International Publishing, 2014, https://doi.org/10.1007/978-3-319-00482-2.

[458] Vakarelov D., A Modal Approach to Dynamic Ontology: Modal Mereotopology, Logic
and Logical Philosophy 1-2 (2008), s. 163-183.

[459] Varzi A.C., Basic Problems of Mereotopology, [w:] [116, s. 29-38].

[460] Varzi A.C., Parts, Wholes, and Part—Whole Relations: The Prospects of Mereoto-
pology, [w:] Data and Knowledge Engineering 20 (1996), s. 259-286.

[461] Varzi A.C., Boundary, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2015 Edition),
Zalta E.N. (red.), https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/boundary/.


https://doi.org/10.1007/978-3-642-49197-9_20
https://wydawnictwa.ptm.org.pl/index.php/wiadomosci-matematyczne/article/view/3184
https://wydawnictwa.ptm.org.pl/index.php/wiadomosci-matematyczne/article/view/3768/3382
http://wydawnictwa.ptm.org.pl/index.php/wiadomosci-matematyczne/article/download/3846/3457
https://doi.org/10.1177/0539018414525693
https://twardowski.waw.pl/download/457/
https://doi.org/10.1007/978-3-319-00482-2
https://doi.org/10.12775/LLP.2008.010
https://doi.org/10.1016/S0169-023X(96)00017-1
https://doi.org/10.1016/S0169-023X(96)00017-1
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/boundary/

Bibliografia 329

[462] Varzi A.C., Gruszczynski R. (red.), Mereology and Beyond, part I (2015), part II
(2016), numer specjalny czasopisma Logic and Logical Philosophy.

atts D., Strogatz S., Collective dynamics of ‘small-world’ networks, Nature,
463] W: D, S S., Collective d ; f ¢ Il ld’ ks, N 393
(1998), s. 440-442, https://doi.org/10.1038/30918.

[464] Wencel R., Algebra 1, skrypt, Instytut Matematyczny Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2008, tekst dostepny na stronie http://www.math.uni.wroc.pl/
~rwenc/dyd/algebrala/skrypt.pdf (dostep 10.06.2021).

[465] Weglorz B., Topologia, Wyd. Naukowe UKSW, Warszawa 2017.

[466] Wheeler B., Computer Simulations in Metaphysics: Possibilities and Limita-
tions, Manuscrito, 42(3) 2019, s. 108-148, https://dx.doi.org/10.1590/0100-6045.2019.
v42n3.bw.

[467] White M.J., On continuity: Aristotle versus topology?, History and Philosophy of
Logic, 9 (1988), s. 1-12.

[468] Whitehead A.N., Process and Reality. An Essay in Cosmology, corrected edition
(red. Griffin D.R. & Sherburne D.W.), The Free Press, New York 1978, (oryg. 1929).

[469] Wilder R.L., Evolution of the Topological Concept of ,,Connected”, The American
Mathematical Monthly, 85(9) 1978, s. 720-726.

[470] Williamson T., Model-building in philosophy, [w:] Blackford R. & Broderick D.
(red.), Philosophy’s future: The problem of philosophical progress, Wiley-Blackwell,
2017, https://doi.org/10.1002/9781119210115.ch12.

[471] Wilson R.J., Wprowadzenie do teorii graféw, PWN, Warszawa 1998.

[472] Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus, PWN, Warszawa 2002.

[473] Wolenski J., Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, PWN, 1985.

[474] Wolenski J., Momenty bytowe i modalno$ci, [w:] [421, s. 79-90].

[475] Wolenski J., Kierunki i« metody filozofii analitycznej, [w:] [296, s. 30-77].

[476] Wolniewicz B., Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania, PWN, Warszawa 1985.

[477] Wolniewicz B., Hermeneutyka logiczna, [w:] Wolniewicz B., Filozofia i wartosci II,
Warszawa 1998, s. 24-43. Oryginalnie opublikowane [w:] Studia Filozoficzne, 7 (1983),
s. 27-40.

[478] Wolniewicz B., Filozofia Suszki, [w:] Omyta M. (red.), Idee logiczne Romana Suszki,
Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 29-36.

[479] Woszczek M., Quantum contextuality as a topological property, and the ontology of
potentiality, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 69 (2020), s. 145-189.

[480] Wojcik W., Nowozytne wizje nauki uniwersalnej a powstanie teorii kontinuéw, IHN
PAN, Warszawa 2000.

[481] Wojtowicz K., Czy matematyka jest niezbedna w nauce?, Filozofia Nauki, 2(3-4)
1994, s. 141-160.

[482] Wojtowicz K., Spdr o istnienie w matematyce, Semper, Warszawa 2003.

[483] Wojtowicz K., Matematyka — nauka o fikcjach?, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
45 (2009), s. 3-26.

[484] Wojtowicz K., Kilka uwag o problemie wyjasniania w matematyce, [w:] [277, s. 125—
139].


https://apcz.umk.pl/LLP/issue/view/705
https://apcz.umk.pl/LLP/issue/view/887
https://doi.org/10.1038/30918
http://www.math.uni.wroc.pl/~rwenc/dyd/algebra1a/skrypt.pdf
http://www.math.uni.wroc.pl/~rwenc/dyd/algebra1a/skrypt.pdf
https://dx.doi.org/10.1590/0100-6045.2019.v42n3.bw
https://dx.doi.org/10.1590/0100-6045.2019.v42n3.bw
https://doi.org/10.1080/01445348808837121
https://doi.org/10.1080/00029890.1978.11994684
https://doi.org/10.1002/9781119210115.ch12
https://zfn.edu.pl/index.php/zfn/article/view/504
https://zfn.edu.pl/index.php/zfn/article/view/504
https://kpbc.umk.pl/publication/32895/edition/41759/nowozytne-wizje-nauki-uniwersalnej-a-powstanie-teorii-kontinuow-modern-visions-of-mathesis-univesalis-and-the-origin-of-the-continuum-theory-wojcik-wieslaw-ksiadz-1957?language=pl
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s141-160/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s141-160.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Zagadnienia_Filozoficzne_w_Nauce/Zagadnienia_Filozoficzne_w_Nauce-r2009-t-n45/Zagadnienia_Filozoficzne_w_Nauce-r2009-t-n45-s3-26/Zagadnienia_Filozoficzne_w_Nauce-r2009-t-n45-s3-26.pdf

Bibliografia 330

[485] Wojtowicz K., Skowron B., The Metaphysical Foundations of Mathematical Philo-
sophy, manuskrypt w recenzji (tytul roboczy).

[486] Zenker F., Gardenfors P. (red.), Applications of Conceptual Spaces. The Case for
Geometric Knowledge Representation, Synthese Library, Springer International Pu-
blishing Switzerland 2015, https://doi.org/10.1007/978-3-319-15021-5.

[487] Zenker F., Géardenfors P., Modeling Diachronic Changes in Structuralism and
in Conceptual Spaces, Erkenntnis, 79 2014, s. 1547-1561, https://doi.org/10.1007/
$10670-013-9582-9.

[488] Zimmerman D.W., Indivisible Parts and Extended Objects: Some Philosophical Epi-
sodes From Topology’s Prehistory, The Monist 79 (1996), s. 148-180.

[489] Zeglen U., Préba analizy formalnej fragmentu ontologii R. Ingardena. Analiza
czystych jakosci, Roczniki Filozoficzne, 29(1) 1981, s. 51-64, http://www.jstor.org/
stable/43410486.

[490] Zuwata A., Zastosowania topologicznej analizy danych, Studies & Proceedings of
Polish Association for Knowledge Management, 83 (2017), s. 96-107.


https://doi.org/10.1007/978-3-319-15021-5
https://doi.org/10.1007/s10670-013-9582-9
https://doi.org/10.1007/s10670-013-9582-9
https://doi.org/10.5840/monist19967918
https://doi.org/10.5840/monist19967918
http://www.jstor.org/stable/43410486
http://www.jstor.org/stable/43410486
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ekon-element-000171478963

Indeks osobowy

Abbott E., x, 308

Abelard P., xxiii, 204, 219

Ajdukiewicz K., 155, 294

Albert z Saksonii, xxiii, 204, 220,
221

Aleksandrowicz M., xvi, xxvii, 56

Alexander J.W., 191

Anaksymander, 55

Anytos, 169

Arrow K.J., 141

Arystoteles, xx, xxiii, 33, 55, 62,
93, 111, 139, 140, 183,
187, 188, 204, 211-218,
225, 233, 286, 308, 322,
323

Asselmeyer-Maluga T., 308

Aumann R., 141

Awodey S., 308

Baire R.L., 58, 68-70, 137
Balaguer M., 261, 308
Banach S., 203

Barska K., 236, 308
Batman, 217

Bekata K., 146

Belastegui J., xxvi

Bell J., 21, 309

Bergson H., 234

Biacino L., 19, 309

Bigaj T., xxvi, 261, 309, 325
Bitat A., 10, 155, 167, 168, 309

331

Birkhoff G., 23, 309

Blaustein L., 291, 309, 323

Blausteinowa E., 248, 249, 309

Blecksmith R., xxiii, 265268,
270, 309

Btlaszezyk A., 40, 41, 309

Btaszczyk P., xxvii, 56, 57, 176,
210, 211, 236, 309, 315

Bochenski J.M., xvii, 309

Bolzano B., 235

Boole G., 8-10, 19-21, 24, 25, 29,
30, 41, 42, 75, 126, 191,
254, 267, 268, 289, 296

Bornstein B., xx, xxi, xxiv, 59,
65, 66, 77, 80, 83-85,
116-130, 152, 155, 171,
309, 316, 319, 321, 327

Bourbaki, 173

Bradley F., 72

Brentano F., 204, 225-227, 235,
270, 291, 326

Breysse O., xxii, xxvii, 194-198,
200-202, 309

Brito R., xxiii, 55, 204, 219, 220

Buczynska-Garewicz H., 114, 116,
310

Burkhardt H., 1, 209, 219, 223,
310

Burnyeat M., 209

Cantor G., 4, 34, 41, 53-56, 202,



Indeks osobowy

332

210, 219, 230, 263, 319
Caramello O., 129, 310
Carnap R., 30, 73
Carrara M., 1, 310
Casari E., 270, 310
Casati R., 214
Cauchy A.L., 45
Charatonik J.J., 56, 57, 310
Chen L., 251, 310
Chisholm R., 220, 225-227, 295,
310
Chmielecki A., 236
Chrudzimski A., 236, 310, 325
Ciesielska M., 310
Clarke B.L., 13, 19, 189, 190, 310
Clauberg J., xi
Corfield D., 124, 125, 317
Cotnoir A.J., 1, 10, 204, 210, 311
Czaplicka A., 114, 311

Debreu G., 141

Dedekind R., 57, 78

Degen W., 223, 310

Derrida J., 215

Descartes R., 117

De Glas M., xxii, 194-198,
200-202, 309

De Laguna T., 12, 13, 311

Dlugosz-Kurczabowa K., 307, 311

Duch W., 110, 113, 311

Duda R., 47, 57, 104, 112, 113,
128, 135, 146, 311

Dufour C., 209, 219, 310

Dziobkowski B., 237, 311

Eilenberg S., 125, 128, 255, 286

Engelking R., 311

Engels F., 233

Euklides, xv, 11, 34, 37, 38, 46,
53, 57, 59, 63, 77, 79, 92,
117, 122, 123, 131, 160,

161, 186, 193, 195, 210,
239, 284, 317, 320
Euler, 125

Fedon, 168

Findlay J.N., 251, 311

Fine K., xxiii, 263—-265, 288, 289,
297, 311

Fleck L., 170, 310, 311

Fletcher S., xxvi

Forrest P., 312

Fraissé R., 317

Frege G., 154, 156, 205, 312, 317

Frohlich O., 283

Galileusz, 93, 153, 210, 309

Garlej B., 116, 312

Gardenfors P., 66, 312, 330

Gecow A., xxvii, 312

Gemel A., 66, 312

Geresz J., 135, 151, 312

Gerla G., 12, 19, 309, 312

Gerland, xxiii, 219

Gerogiorgakis S., 1, 310

Ghrist R., 140, 312

Gierulanka D., 314

Glowala M., 154, 208, 312, 325

Goodman N., 19, 270, 312

Gorzka C., 11, 14, 15, 182, 312

Godel K., 56, 58, 156, 316, 325

Grabowski M., 298, 312

Greif H., 312

Grothendieck A., 124, 125, 129,
130

Gruszczynski R., xxvi, xxvii, 1,
11, 12, 19, 182, 312, 313,
329

Grygianiec M., 313

Grygiel P.W., 22, 313

Grzegorczyk A., 10, 19, 313

Haldane F.D.M., 142



Indeks osobowy

333

Hall E., 142

Hardy G.H., 160, 313

Harte V., 209, 210, 313

Hartmann S., 153

Hausdorff F., 38, 41, 43, 59,
182185, 278

Hawranek J., xxvi, xxvii

Heidegger M., 116, 317

Heller M., xii, 61, 224, 304, 313

Heraklit, 55, 139

Heyting A., 30, 198, 199, 289

Hilbert D., 37, 38, 47, 54, 58, 259,
261, 295, 298, 305, 312

Hohol M., 177, 313

Hotyst J., 114, 311

Hofler A.; 235

Huculak F.., 158, 168, 313

Hume D., 84, 89

Huneman P., 152

Hurwicz L., 141

Husserl E., xi, xxiii, 21, 153, 157,
174, 177, 182, 202—205,
218, 221, 235, 239,
243-257, 259-263, 265,
266, 270, 271, 273, 282,
285, 290-293, 295, 307,
309, 310, 314, 317, 319,
322-324, 326

Hutchins E.; 169, 171, 172, 314

Imaguire G., 1, 310

Ingarden R., xiv, xvi, xx, xxiii,
xxiv, 77, 90, 108, 128,
129, 153, 154, 156-166,
168, 176, 182, 185, 204,
208, 218, 228, 231,
235-243, 262, 297, 298,
303, 308-311, 314-317,
320, 322-328

Ingarden S.R., 298, 312

Jackowski S., xviii, 34, 314

Janeczko S., xx, xxi, 82, 131,
135-137, 139, 145, 146,
155, 314

Janiszewski Z., 56

Jarnicki P., xxvii, 66, 310, 314,
320

Janich K., 314

Jernajczyk J., xii, xiii, xxvii, 112,
168, 170, 179, 234, 235,
315

Jordan C., 97, 100

Juhl C., 65, 66, 155, 324

Jungius J., 204, 221, 222, 253

Kaczmarek J., xvii, xxvi, xxvii,
19, 33, 83-93, 153, 155,
172, 207, 223, 224, 233,
260, 286, 293, 315, 326

Kahneman D., 110

Kant 1., 66, 76, 77, 104, 120, 121,
128, 234, 315

Kakol T., xxvii, 114, 220, 223,
236, 237, 271, 315, 316

Kelly K., xix, 65, 66, 68-71, 127,
137, 140, 155, 171, 172,
316

Kerry B., 235

Klein F., 22, 25, 26

Kleszcz R., 128, 316

Knaster B., 56

Kobiela F., xxvii, 22, 104, 128,
236, 238, 316

Koj L., 126, 316

Kotakowski L., 128, 167, 316

Konik R., xxviii, 316

Kostas J., 316

Kosterlitz J.M., 142

Kosti¢ D., xxi, 147, 150-152, 316

Kotarbinski T., 119, 127, 316

Kotowski M., 326

Krajewski M., xxiv, xxv, xxvii



Indeks osobowy

334

Krajewski S., 56, 316

Kronecker L., 78

Krél J., xxvii, 294, 308, 317

Krél Z., xiv, xxvii, 56, 57, 66, 72,
86, 113, 127, 153, 155,
156, 174, 205, 206, 208,
217, 317, 325

Kromer R., 124, 125, 317

Krupski P., 34, 36, 47, 56, 317

Krysztofiak W., 236, 301, 317

Kubiak A., xxvii

Kubis W., xxvi, 56, 317

Kulpa W., 141, 317

Kuratowski K., 8, 40, 56, 57, 188,
305, 317

Kug M., xxvi, xxvii, 82, 318, 325

Kwasi W., 215

Kwasniewski A., 216

Lagrange J.L., 145

Lambert K., 318

Lando G., 1, 310

Lawvere F.W., 318

Lebesgue H., 196

Lec S., xxii, 318

Leibniz, xx, xxiii, 117, 118, 129,
153, 204, 219, 222-224,
277, 310, 311, 321

Leitgeb H., xiv, 153, 318

Lelek A., 56, 57, 123, 317, 318

Lem S., 271, 318

Leonard H., 19, 270

Leszczynski D., 97, 318, 320

Lesniewski S., xvii, 4, 10, 32, 189,
190, 202, 213, 219, 254,
263, 270, 310, 313, 317,
318, 326

Levett M.J., 209

Lewin K., xvi, xx, 79, 91, 93-115,
120, 172, 278, 318

Lewis D., xix, 25, 27

Lie M.S., 77

Liebmann O., 228

Lipschitz R., 297

London 1.D.; 109-111, 113, 318

Lotze H., 233, 235, 297, 318

Lubacz J., xxvii, 86, 127, 317, 325

Lucas J.R., 318

Lullus R., xxiii, 204, 219, 224, 277

Lazarz M., xxvii, 84, 85, 88, 187,
318, 319

Mac Lane S., 23, 24, 124-126,
128, 164, 255, 286, 309,
319, 326

Magdziak M., xxv—xxvii, 20, 177,
178, 236, 252, 291, 319,
326

Mahoozi N., xxvi

Malpas J., 53, 319

Mancosu P., 211, 319

Maresin V.M., xix, 319

Marks K., 233

Marquis J.-P.; 32, 319

Mazurkiewicz S., 56

McCranie C., 136

Meinong A., 291, 295, 296, 299,
319, 324

Meixner U., 19, 319

Menger K., 58

Mikotaj z Kuzy, xxvii, 64, 153,
170, 319

Milgram S., 148

Mitkowski M., 177, 313

Mioduszewski J., 57, 320

Morawski R.Z., 154, 320

Mordka A., 236, 320

Mormann T., xvii, xix, xxvi,
19-21, 25, 27-32, 71-76,
85, 88, 182, 304, 305, 320

Morse M., 137

Mozo 1., xxvi



Indeks osobowy

335

Mébius A.F., 60

Nowak A.J., 237, 320

Nowak J., xxviii

Nozick R., 66

Null G., xxiii, 265-268, 270, 309,
320

Ogorzalek A., xix, 141, 321
Ohshika K., 77, 321
Okninski A., 135, 136, 321
Olszewski A., 126, 321

Parmenides, 139, 152, 153, 210

Pasniczek J., xxvii, 5, 114, 127,
236, 321

Pawlak Z., 197

Peano G., 58, 205

Penrose R., 128, 321

Perzanowski J., xviii, xxiii, 19,
155, 174, 190, 219, 220,
224, 252, 277, 321, 325

Pietruszczak A., 1, 4, 6, 8, 12, 19,
182, 312, 319, 322

Pitagoras, 164

Piwowarczyk M., xxvii, 209, 236,
239, 240, 242, 322

Placek T., xxvi

Platon, xxiii, xxv, 13, 46, 66, 78,
117, 118, 129, 134, 139,
153, 176, 202, 204-210,
297, 298, 319, 322

Plotka W., xxvii, 90, 174, 175,
236, 252, 322, 323

Poczobut R., 236, 323

Poincaré H., 34, 61, 77, 196

Poli R., 296, 323

Popper K., 67

Porfiriusz, 286, 287, 298, 306, 323

Poéttawski A., 318

Pratt-Hartmann 1., xxii, xxvi, 40,

190, 193, 308, 323

Proklos, 205

Roeper P., 12, 15, 56, 182, 184,
323

Rojek P., 71, 323

Rosiak M., xxiii, 53, 225, 236,
240, 262, 263, 318, 323,
324

Rota G.-C., 154, 324

Rumiez A., 130, 323

Russell B., 72, 153

Salamucha J., 33

Sartre J.-P., 116

Schopenhauer A., xvi, xvii, 167,
324

Schulte O., 65, 66, 155, 324

Seebach J.A., 42, 327

Seibt J., 1, 310, 325

Sekstus Empiryk, 66

Semadeni Z., xx, 126, 324

Shannon C., 172

Sidorek J., 244, 314

Sieklucki K., 311

Siemienczuk K., xxvii, xxviii,
155, 270, 324

Sierpinski W., 56, 58

Simons P., xxiii, xxv, xxvi, 19,
31, 261, 262, 271, 298,
323, 324

Sitek G., xxvi, xxvii, 3, 11, 324,
325

Smith B., xxii, xxv, 39, 48, 111,
180, 185-190, 193, 214,
225, 310, 326

Sokrates, xxvii, 71, 168-170, 173,
175, 208, 219, 220, 226,
295, 325

Sosnowski L., 237, 320

Spinoza B.; 153

Stabrowski M., 236, 326

Stacewicz P., 133, 144, 155, 327



Indeks osobowy

336

Steen L.A., 42, 327

Steiner A.K., 327

Stone M., 8, 10, 11, 75-77, 181,
182, 273, 327

Strogatz S., 147-150, 152, 329

Strézewski W., 116, 236, 327

Stumpf C., 235, 248

Suszko R., 329

Swiderski E.M., 327

Swiezawski S., 91, 170, 327

Szewczyk J., 292, 327

Szubka T., 129, 327

Slezinski K., 84, 126, 127, 327

Swiderski S., xv, xxvii, 47, 60, 69,
96, 101-103, 106, 108,
135, 136, 192

Tales, 55

Tarczewski R., xxvii, 107, 111,
327

Tarski A., xvii, 9, 10, 190, 270,
327

Teajtet, 176, 209

Tezeusz, 304

Thom R., xvii, xix, xx, 75, 77-81,
113, 127, 130, 131,
133-135, 138-140, 144,
152, 153, 155, 171, 173,
271, 304, 328

Thouless D.J., 142

Tichonow A., 274-276, 281,
284-286, 290, 293, 295

Tinky Winky, 217

Trendelenburg F., 234

Turek S., 309

Twardowski K., xii, xxiii, 83, 154,
182, 204, 205, 208, 218,
224, 228-235, 238, 239,
242, 243, 245, 255, 270,

273, 276-279, 282, 286,
290-292, 314, 323, 328

Urbaniak R., 10, 325, 328

Varzi A.C., xxvi, 1, 10, 39, 190,
204, 210, 214, 310-312,
326, 328, 329
Voevodsky V., 32

Walras L., 141

Watts D., 147-150, 152, 329

Wencel R., 24, 329

Weglorz B., 57, 329

Wegrzecki A., 327

Wheeler B., 155, 270, 329

White M.J., 183, 329

Whitehead A.N., 12, 13, 16, 17,
153, 184, 190, 324, 329

Whitney H., 137

Williamson T., 155, 329

Witten E., 141

Wittgenstein L., xx, 72, 84, 85,
87, 89, 129, 228, 329

Witwicki W., 205, 208, 209

Wolenski J., 10, 320, 329

Wolniewicz B., xx, 84, 85, 87-89,
91, 155, 174, 329

Woszczek M., 329

Woéjcik W., 55-57, 329

Wojtowicz K., xxi, xxvi, xxviii,
108, 151, 153, 155, 156,
261, 325, 326, 329

Zarzycki R., xxvi

Zenker F. xxvi, 330
Zimmermann R., 233, 235, 291
Zorn M., 9

Zygmunt J., xxvi, 319, 324
Zeglen U., 236, 301, 330



Barttomiej Skowron
mitosnik madrosci, plato-
nik, filozof matematyczny.
Na co dzien tropi nie-
oczywiste zwigzki tacza-
ce filozofie i matematyke.
Problemy filozoficzne sta-
ra sie rozwigzywac po-
stugujac sie strukturami
matematycznymi. Oprocz
rozwijania topoontologii, pracuje nad dynamiczna
teorig idei, w ktérej zawziecie broni wspdtczesnej
formy platonizmu. Interesuje sie réwniez filozofig
matematyki, fenomenologig, etyka, antropologig
filozoficzng oraz polityka i administracjg nauki. Ani-
mator zycia naukowego. Wspdtinicjator projektow
edukacyjnych ,Porzadne myslenie”, ,Filomates”
oraz Wyrzezbi¢ madros¢”. Partner Asi, ojciec Zosi
i Franka. Amator sportu. Hobbysta nowych tech-
nologii i $wiata wirtualnego. Wiecej informagji
0 autorze: patrz w Google.

(J
INTERNATIONAL CENTER
FOR FORMAL ONTOLOGY



Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej
jest wydawnictwem najwiekszej polskiej uczelni
technicznej, prowadzacej dziatalnos¢ naukowo-
dydaktyczng na ponad 50 kierunkach studiow.
Publikacje wydawnictwa sa dostepne w bibliote-
kach, czytelniach i ksiegarniach na terenie Poli-
techniki Warszawskiej oraz innych uczelni, a takze
w ksiegarniach technicznych na terenie catego
kraju. Petna oferta wydawnicza jest prezentowana
na stronie internetowej www.wydawnictwopw.pl.

Oficyna Wydawnicza PW prowadzi sprzedaz:
e stacjonarng — w ksiegarni OWPW
ul. Noakowskiego 18/20
e internetowg — www.wydawnictwopw.pl
e wysytkowa — tel. 22 234-75-03
e-mail: oficyna@pw.edu.pl



78-83-8156-279-9

838115627




	Wprowadzenie
	Pierwsze intuicje
	Metoda: filozofia topologiczna, w skrócie topofilozofia
	Przeglad tresci rozdziałów
	Potencjalny odbiorca ksiazki
	Topoontologia w Polsce w XXI wieku
	Podziekowania
	Nota redakcyjna

	Mereologia
	Klasyczna mereologia
	Definicje pomocnicze
	Suma mereologiczna
	Twierdzenia klasycznej mereologii
	Twierdzenie o reprezentacji

	Mereologia z sasiedztwem
	Podstawowe definicje
	Regiony izolowane i zintegrowane Roepera
	Metoda rozciagłej abstrakcji Whiteheada
	Punkty w strukturze MC

	Inne rachunki
	Kategoryjna aktualizacja mereologii Thomasa Mormanna
	Strukturalna mereologia
	Strukturalna mereologia grup
	Kategoryjne ujecie mereologii


	Topologia
	Wprowadzenie
	Przestrzen topologiczna
	Przestrzenie metryczne
	Przykłady przestrzeni metrycznych

	Wnetrze i domkniecie, zbiór gesty i brzegowy
	Aksjomaty oddzielania
	Przekształcenia
	Przekształcenia ciagłe
	Homeomorfizmy
	Własnosci topologiczne

	Spójnosc i jej odmiany
	Zwartosc
	Wazne przestrzenie topologiczne
	Zbiór Cantora
	Kontinua
	Rozmaitosci

	Homotopia

	Topologiczna filozofia
	Topologia jako epistemologia: Kevin Kelly
	Poznanie ujete w granicach
	Topologizacja przestrzeni empirycznych mozliwosci
	Topologiczne tło Kelly'ego: przestrzen Baire'a

	Topofilozofia Thomasa Mormanna
	Topologiczne tło rozwazan metafizycznych
	Topologia jakosci Thomasa Mormanna

	Przymus topologizowania
	Marshall Stone: ,,One must always topologize''
	Ciagłosc wczesniejsza od nieciagłosci: René Thom
	Geometryczny model znaczenia Thoma
	Topologizowanie jest z istoty jakosciowe

	Topologiczna ontologia Janusza Kaczmarka
	Hermeneutyka topologiczna Kaczmarka
	Topologizacja monadologii
	Ile jest idei człowieka? Stopologizowane idee w ujeciu Kaczmarka

	Topologia osoby Kurta Lewina
	Psychologiczna przestrzen zycia
	Pierwsze przyblizenie osoby
	Topologiczno-dynamiczna struktura osoby
	Wymiar przestrzeni zyciowej?
	Metoda, krytyka i recepcja pomysłów Lewina

	Topoontologia Benedykta Bornsteina
	Jakosciowa geometria kategorialna Bornsteina
	Topologika Bornsteina
	Prawa topologiki nie okupuja dziedzin bytowych, tylko je zamieszkuja
	Dualnosc w geometrii rzutowej i w metafizyce
	Wyboiste sciezki recepcji mysli Bornsteina
	Podsumowanie

	Teoria katastrof René Thoma jako zmatematyzowana metafizyka formy
	Katastrofy elementarne
	Teoria katastrof — zarys sformułowania matematycznego
	Thom, topologia i Arystoteles

	Topologia w nauce i technice
	Topologia w fizyce
	Topologia w robotyce
	Topologiczna analiza danych
	Topologiczny model umysłu Stanisława Janeczki
	Topologia sieci neuronalnej mózgu
	Topologiczne realizacje w ujeciu Daniela  Kosticia oraz topologia sieci małego swiata Wattsa-Strogatza

	Czym jest topologiczna filozofia?
	Filozofia matematyczna
	Metafizyczne ugruntowanie filozofii topologicznej
	Jakosci idealne i ideacja w ujeciu Romana Ingardena
	Zadło baka dla gnusnego konia: lekcja Sokratesa
	Topofilozofia w praktyce: spojrzenie kognitywistyczne
	Praktyka topofilozoficzna a transcendentalna fenomenologia pytajaca
	Gigantomachia: spór o czyste jakosci idealne?


	Mereotopologia
	Wprowadzenie
	Mereologia a topologia
	Charakteryzacja topologiczna mereologii klasycznej
	Topologiczne ujecie mereologii z sasiedztwem

	Mereotopologia jako teoria brzegów i czesci Barry'ego Smitha
	Składniki
	Czesci wewnetrzne
	Brzegi
	Topologia
	Ogólne uwagi do badan mereotopologicznych Smitha

	Mereotopologia pierwszego rzedu Iana Pratt-Hartmanna
	Mereotopologia
	Geometryczna mereotopologia
	Przykłady mereotopologii

	Uogólnienie mereotopologii: Breysse i De Glas
	Mereotopologiczne problemy z brzegami
	Lokologia jako próba rozwiazania problemów mereotopologii
	Lokologia jako nowa nauka o miejscu

	Filozoficzna waga mereotopologii

	Z historii zagadnienia czesc–całosc
	Platon
	Arystoteles
	Scholastycy
	Jungius
	Leibniz
	Brentano
	Twardowski
	Ingarden

	Teoria całosci i czesci Husserla
	Wprowadzenie
	Podstawowe pojecia
	Czesc
	Fenomeny samodzielnosci i niesamodzielnosci
	Ufundowanie, konkret, abstrakt
	Całosc
	Jednosc

	Podstawowe twierdzenia
	Formalizacja
	Potrzeba formalnego ujecia teorii Husserla
	Symbolizacja Simonsa
	Formalizacja Rosiaka
	Formalizacja Fine'a
	Macierzowa reprezentacja: Blecksmith & Null
	Ku nowej formalizacji


	W strone ogólnej topoontologii przedmiotu i jego czesci
	Rozwazania wstepne
	Preliminaria
	Czesci
	Elementy
	Strony
	Kawałki
	Czesci formalne

	Wymiar ontologiczny
	Jednosc
	Spójnosc
	Ufundowanie
	Porównanie z innymi ujeciami
	Pytania, problemy, perspektywy

	Zakonczenie
	Wnioski
	Dalsze drogi topoontologii
	Problemy otwarte
	Ostatni raz o wadze zagadnienia czesci i całosci

	Bibliografia
	Indeks osobowy

